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1 PREDMLUVA

Tato souhrnna vyzkumna zprava s nazvem Obnova biodiverzity nizinnych lucnich mokradii s
vyuzitim poloparazitickych rostlin Odontites vernus a Melampyrum arvense byla zpracovana
jako jeden z hlavnich vystupl projektu ,,VyuZiti poloparazitickych rostlin Odontites vernus a
Melampyrum arvense za Gcelem potlaceni invaznich druhi na stanovistich nizinnych lu¢nich
moktadi®, podpoieného v ramci programu Prostiedi pro Zivot, vedené¢ho pod identifikacnim
Cislem SS06010152. Projekt je realizovan Ustavem botaniky a zoologie Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity ve spolupraci s Mendelovou univerzitou v Brné. Aplika¢nimi
garanty jsou Ministerstvo Zivotniho prostfedi (MZP), Agentura ochrany piirody a
krajiny CR (AOPK CR) a Jihomoravsky kraj.

Projekt reaguje na stale intenzivnéjsi degradaci nizinnych lu¢nich moktada v disledku
eutrofizace, narusené hydrologie, absence tradi¢niho hospodateni a pfedev§im expanze
invaznich nepiivodnich druhi rostlin. Tyto vlivy vedou ke snizovani druhového bohatstvi,
homogenizaci porostil a ztraté ekosystémovych funkci, které tyto biotopy v krajiné plni. Za
ucelem obnovy funkc¢nosti téchto stanovist’ projekt testuje inovativni, ekologicky Setrnou
metodu vysevu piivodnich poloparazitickych druhiu, kterd mize rozsitit dostupny soubor
ptirod¢ blizkych opatfeni v ochrané ptirody.

Tato zprava shrnuje vysledky experimentalni aplikace vysevi zdravinku jarniho
pozdniho (Odontites vernus subsp. serotinus) a ¢ernySe rolniho (Melampyrum arvense),
které byly ovéfovany na dvou modelovych lokalitich v Jihomoravském kraji — na lokalité
Krce u Breclavi a v nivé Spéleného potoka u obce Krumvii. Lokality byly vybrany na zakladé
vyskytu cilovych invaznich druhit (Solidago canadensis, S. gigantea, Symphyotrichum
lanceolatum) a moznosti jejich dlouhodobého managementu. Na kazdé lokalité byly ztizeny
srovnavaci plochy s a bez vysevll poloparazitickych rostlin, pficemz byly sledovany zmény ve
vegetaci cévnatych rostlin a vybranych skupin bezobratlych, a to vcetné¢ vlivu
doprovodného zasahu — pravidelné sece.

Vedle zékladnich ekologickych poznatkti se zprava zameétuje na vyhodnoceni
funk¢nosti metody, popis ristového cyklu pouZzitych druhli a jejich interakci s vegetaci
v danych podminkach. Pozornost je vénovana také moznostem kombinace vysevii s béZnym
managementem a jejich potencidlu pro praktické vyuziti na dalSich podobné postizenych
lokalitach. Vysledky projektu tak ptispivaji nejen k rozsifeni poznani o ekologii moktadnich
spoleCenstev a funkci poloparazitickych druhi, ale slouzi rovnéz jako podklad pro odborné

metodické dokumenty vyuzitelné ve spravni praxi ochrany pftirody.



2 Uvop

Mokiady a vlhké louky pfedstavuji vyznamné biotopy v kulturni krajiné, kde plni fadu
zasadnich ekologickych funkci. Podili se na zadrzovéni vody v krajiné a tim pozitivné
ovliviluji maly vodni cyklus i lokalni klima, podporuji kolobéh Zivin, a zaroven slouzi jako
ohniska biologické rozmanitosti. Historicky byly rovnéz dulezitym zdrojem pice pro
hospodarska zvirata (Kolos & Banaszuk 2018), coz formovalo jejich druhové slozeni.
V soucasnosti vSak ¢eli mokfadni ekosystémy vyrazné degradaci, ¢asto vedouci az k Uplné
ztraté lokality. Hlavnimi pfi¢inami tohoto stavu jsou nevhodné zemédélské hospodareni,
odvodiiovani, eutrofizace a nasledné zartistani, véetné expanze nepiivodnich invaznich druhii
(Télle et al. 2015, 2016). Vysledkem je dramaticky pokles biodiverzity a zanik cennych
ekosystémovych funkci.

Zajem o obnovu téchto stanovist' proto v poslednich desetiletich vyznamné roste.
Revitaliza¢ni opatfeni se soustfedi predevsim na obnovu vodniho rezimu a druhové pestrosti,
vcetné navazujicich polopfirozenych luk (Van Diggelen et al. 2006). Soucésti téchto zasaha
byva také snizeni zivinového piebytku (Pfadenhauer & Grootjans 1999) a omezeni zartstani
expanznimi i invaznimi druhy (Prach 1996, Hejduk et al. 2017). Nejbéznéj$im zpiisobem péce
zustava pravidelna se¢, odstraniovani naletovych dfevin a pastva (Grootjans et al. 2002,
Middleton et al. 2006, Grygoruk et al. 2014).

Efektivni se¢ by méla byt Casovana na pielom kvétna a cervna, coz podporuje
kompeticné slabsi druhy rostlin a zvySuje druhovou diverzitu uz béhem prvniho roku (Kotos
& Banaszuk 2013). Zaroven je vyuzivdna k eliminaci invaznich druhti, jako jsou astficka
novobelgickd a zlatobyly (Solidago spp.), a to zejména na lokalitach s vysokym vyskytem
téchto druht (Pergl et al. 2016). Jedna seC¢ ro¢né vSak nestaci k ucinnému potlaceni
expanznich trav typu titina ktovistni (Calamagrostis epigejos) nebo rakos obecny
(Phragmites australis) (Kotos & Banaszuk 2013), stejné¢ jako k trvalé redukci invaznich
dvoud¢loznych bylin. Tyto rostliny se dokazou snadno obnovit z podzemnich organi i po
odstranéni nadzemni biomasy.

Podobné limity ma 1 pastva — piestoze miZe byt G€innym nastrojem pii naruSovani
vegetace, jeji vyuziti je v soucasnosti omezené. Dobfe nastavena pastva podporuje
mozaikovitou strukturu stanovist' a mize zvyhodnit vzacné nebo svétlomilné druhy (Jirkl &
Dostal 2015; Milerova & Sabatova 2015). U rakosinnych lokalit se osvédéila pastva velkych
kopytnikii, zejména skotu, ktery jako pastevni generalista preferuje i dvoudé€lozné rostliny a

dokéze efektivné omezit expanzni druhy seslapem i spasanim (Mléadek et al. 2006). Nicmén¢ i



zde plati, ze dochazi pouze k odstranéni nadzemni Casti porostu, a bez navaznosti na dalsi
opatfeni nemiize byt povazovana za samostatné dostate¢né feseni.

V reakci na tyto limity se jako nadéjny dopln¢k bézného managementu ukazuje vyuZiti
jednoletych poloparazitickych druhti rostlin. Tyto druhy fotosyntetizuji, ale zaroven ziskéavaji
vodu a mineraly z hostitelskych rostlin prosttednictvim haustorii, ¢imz je oslabuji. Potlac¢enim
dominantnich druhtt mohou vyznamné ovlivnit slozeni rostlinného spolecenstva (Press &
Phoenix 2005; T¢Sitel et al. 2017). Poloparazité snizuji celkovou produktivitu porostu,
podporuji kompeticné slabsi druhy a zdroven diky rychlému kolobéhu zivin obohacuji
prostiedi ve prospéch dalsich rostlin. Tyto efekty se navic ptenasi i do vyssich trofickych
urovni — v€etné herbivorniho hmyzu, opylovact a ptaka (Hartley et al. 2015; Watson 2016;
Tesitel et al. 2021).

V podminkach Ceské republiky je poloparazit kokrhel lustinec, Rhinanthus
alectorolophus, vyuzivan k potlaceni titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) (Jongepierova
et al. 2018; Standard AOPK), ale druhy jako Odontites vernus (zdravinek jarni) a
Melampyrum arvense (Cernys rolni) ztstavaji z hlediska praktické aplikace dosud nevyuzité,
prestoze terénni i1 kvétinaCové experimenty prokazuji jejich efektivitu (Té&Sitel et al. 2020;
Knotkova & Tésitel 2022). Zvlastni pozornost si zaslouzi jejich fenologie, ktera umoziuje
delsi pusobeni v sezon€, ale vyzaduje specifické nastaveni terminli seCe. Experimentélni
vysevy ukazaly, ze tyto druhy ucinné¢ omezuji rist astficky novobelgické (Symphyotrichum
novi-belgii) 1 zlatobylu obrovského (Solidago gigantea) a zéroven podporuji navrat ptivodnich

mokiadnich druhu.



2.1 Cile projektu

Hlavnim cilem projektu je ovéFrit ucinnost vysevii dvou poloparazitickych druhi rostlin —

zdravinku jarniho pozdniho (Odontites vernus subsp. serotinus) a ¢ernySe rolniho

(Melampyrum arvense) — jako inovativniho nastroje péce o degradované moktadni biotopy,

piedevsim ve fazi, kdy jsou tyto biotopy zatizeny vyskytem invaznich druhti rostlin. Projekt

se konkrétné zaméril na:

1.

il.

1il.

1v.

Experimentalni vysevy poloparazitickych druhti na dvou modelovych lokalitach
v Jihomoravském kraji, které jsou siln€ ovlivnény vyskytem invaznich druhi, zeyména
astficky novobelgické (Symphyotrichum novi-belgii) a zlatobyll (Solidago spp.);
Sledovani ekologického efektu poloparaziti na rist a vitalitu cilovych invaznich
druht, a jejich nasledny vliv na obnovu pfirozené vegetace;

Vyhodnoceni kombinace vysevii s konven¢énimi formami managementu,
piedevsim s jednose¢nym nebo dvouse¢nym rezimem, piipadné s extenzivni pastvou;
Hodnoceni vlivua poloparaziti a nasledného managementu na vybrané
bioindikaéni slozky — zejména diverzitu cévnatych rostlin a bezobratlych Zivocicht
(denni motyli, pavouci, stfevlikoviti brouci, plostice, kiisi, rovnoktidli) — jako
indikatoru celkové zmény stavu a ekologickych funkci biotopu;

Formulaci praktickych doporuceni pro aplikaci metody vysevi v ochranéafské praxi
a jeji mozné zaclenéni do pland péce, revitalizacnich projektii a dota¢nich nastroj

v oblasti ochrany pfirody a krajiny.



3 METODIKA

3.1 Popis projektovych lokalit

Pro testovani u¢innosti vysevi poloparazitickych druhii byly v ramci projektu vybrany dvé
modelové lokality situované v Jihomoravském kraji, okres Bfeclav. Obé lokality byly zvoleny
na zékladé¢ dlouhodobého monitoringu vegetace a vyskytu invaznich druhii. Spole¢nym
jmenovatelem je jejich niZinny charakter, vyskyt vlhkych aZ mokrych stanovist’ a
vyznamné naruseni prirozené vegetace vlivem invaznich druhi, zejména astficky kopinaté

(Symphyotrichum lanceolatum) a zlatobyll (Solidago gigantea, S. canadensis).

3.1.1 KrumviFsky mok¥iad — luéni mokrad v nivé Spaleného potoka
Lokalita lu¢niho mokiadu v nivé Spaleného potoka (48.9980517N, 16.9081614E, Obr. 3), na
katastralnim izemi obce Krumvif, predstavuje cenny zbytek dfive tradi¢né
obhospodafovanych podmacenych luk. Historicky §lo o obecni pastviny a zdroj pice, jejichz
obhospodatovani pfispivalo k vysoké druhové diverzité rostlin i Zivocichii. V pribéhu 20.
stoleti vSak zacalo izemi podléhat intenzifikaci — doslo k narovnani koryta Spaleného potoka
a vybudovani meliora¢niho systému (70. 1éta), coz zdsadné ovlivnilo vodni rezim a celkovou
ekologickou stabilitu izemi.

Navzdory témto zasahlim si lokalita uchovala zékladni charakteristiky moktadniho
prostfedi. V roce 2003 zde vznikla vodni nadrz (0,9 ha) v ramci snahy obce o zajisténi
podminek pro mokiadni faunu. Vzhledem k absenci dal$i péce vsak lokalita rychle podlehla
eutrofizaci, zazemnéni a postupnému zaristani expanzivnimi druhy, pfedev§im rdkosem
(Phragmites australis).

V letech 2020-2022 zde probihal projekt TA CR ZETA ,,Managementovi opatieni a
hodnoceni jejich dopadu na biodiverzitu lu¢niho mokradu* (¢. projektu TJ04000145),
jehoz cilem bylo testovat rizné zasahy k obnové biodiverzity — zejména sec, extenzivni
pastvu a tvorbu tiini (Kotasova Adamkova et al., 2022; Petruzelova et al., 2026). Zasahy mély
pozitivni dopad na zlepSeni habitatovych podminek a obnovu nékterych cilovych druhd,
nicméné v Uzemi pretrvavala silnd dominance invaznich druhli (zejména Solidago gigantea,
S. canadensis a Symphyotrichum lanceolatum), jejichz Siteni piedstavovalo vyznamnou

piekazku pro dalsi sukcesi ptirozenych spolecenstev.



Obr. 1. Projektova lokalita v idolni nivé Spalené¢ho potoka, zndma jako Krumvitsky moktad. Foto: 19.5.2023, L.
Tichy.

3.1.2 Kr¢e — louka u odlehcovaciho ramene feky Dyje, Brreclav
Lokalita Krée (Obr. 4) lezi mezi umélym ramenem Dyje a potokem Vcelinkem. V minulosti
se jednalo o mozaiku drobnych luk na seno. Poslednich 15 let byla ale lokalita zcela opusténa.
V soucasné¢ dobé je vegetacni pokryv tvofen mozaikou riznych typu spoleCenstev - na
nejvlhéich mistech jsou to porosty vysokych ostfic nebo mokiadnich vrbin, sussi stanovisté
jsou postizena masivni invazi astficky novobelgické (Symphyotrichum novi-belgii agg.)
a misty 1 zlatobylu obrovského (Solidago gigantea). Zachovaly se zde vSak nékteré typické
a chranéné druhy jihomoravskych nivnich luk, napt. karbinec statny (Lycopus exaltatus) nebo
kyprej prutnaty (Lythrum virgatum). Od roku 2022 je cast lokality kosena mistnim

ekologickym sdruzenim. Experimentélni plochy ale byly zalozeny v nekosenych ¢astech.



Obr. 2. Letecky pohled na lokalitu Krée v Bieclavi. Diive kosena louka postupné zartsta invaznimi rostlinami a

vrbami. Foto: 19.5.2023, L. Tichy.

3.2 Popis testovanych druhii poloparazitickych rostlin

Poloparazitické druhy predstavuji specifickou ekologickou skupinu rostlin, které se
prostiednictvim haustorii pfipojuji ke kofenim a oddenkiim nékterych jinych cévnatych
rostlin (dale jako hostitelské rostliny) a odebiraji z nich vodu, minerdlni ziviny i uhlikaté
latky. Nékteré druhy hostitelskych rostlin, obzvlasté druhy s oddenky, jsou na parazitaci velmi
citlivé a poloparazité dokdzi vyznamné omezit jejich rast, pokud na nich rostou ve velké

hustoté.

Diky potlaceni nadzemni, ale i podzemni kompetice zplsobené dominantnimi
hostitelskymi druhy dokézi poloparazité uvolnit prostor pro rozvoj spolecenstev pivodnich
druhti rostlin, které nejsou parazitaci tolik oslabeny, pfip. na nich poloparazitické rostliny
nejsou schopné parazitovat viibec. Tato vlastnost je zdkladem jejich vyuziti v ochrané ptirody
jako biologického néstroje k omezeni konkurenéné silnych rostlin. V ramcei vyzkumu byly pro
experimenty vybrany dva plvodni druhy ceské kvéteny z celedi zarazovitych
(Orobanchaceae) a to zdravinek jarni pozdni (Odontites vernus subsp. serotinus, Obr. 3) a

cernys rolni (Melampyrum arvense, Obr. 4).
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3.2.1 Zdravinek jarni pozdni (Odontites vernus subsp. serotinus)

Jednolety poloparazit.

Kveteni: ¢ervenec — zafi.

Poddruh zdravinek jarni pozdni se skldda z populaci s rGznou cytotypovou
variabilitou, liSici se naroky na stanovisté a pocatkem doby kveteni - tj. z populaci
diploidnich (vlhk4, mezofilni a slaniStni stanovi$té, pocatek kveteni v Cervenci) a
tetraploidnich populaci (suché travniky, stepi, pocatek kveteni v druhé poloviné
srpna).! V pfirodé je mozna zdména s poddruhem zdravinek jarni pravy (O. vernus
subsp. vernus), ktery ale kvete ¢asné, jiz v kvétnu a ¢ervnu, a vyskytuje se vzacné jako
polni plevel ¢i na thorech a v metodice pouzit nebyl.

Semena dozravaji na podzim pfiblizné od zafi. Zrald semena jsou Sedobild a drobna,
ptiblizné 1,5 mm dlouha.

VyZaduje podzimni vysev a dostate¢né oslunéna stanovisté.

Pro dosazeni efektu parazitace cilovych invaznich druhii je nutna se¢ porostu v
druhé poloviné kvétna kvili oslunéni semenackl zdravinku.

Parazituje na Sirokém spektru hostitelii véetn¢ trav a bylin.

Z cilovych invaznich druhi je prokazateln¢ ucinny na astri¢ku novobelgickou. Na
zlatobylu parazituje také, ale mira potlaceni zlatobylu zatim neni experimentalné
prozkoumana a pravdépodobné neni velka.

Vytvaii stitedné vysoké porosty, obvykle do 50 cm vysky.

Muze byt napadan rzi puchyinatkou podbélovou (Coleosporium tussilaginis (Pers.)

Lév.), ktera znac¢né oslabuje dosp€lé rostliny a snizuje produkci semen.
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Obr. 3. Zdravinek jarni pozdni, Odontites vernus subsp. serotinus. Foto: T. Té&Sitelova.
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3.2.2 Cernys rolni (Melampyrum arvense)

e Jednolety druh susSich vyslunnych stanovist’, ale dokaze rtst i v moktadech.

e Kveteni: kvéten — Cervenec.

e Semena dozravaji prubézné a postupné z rostlin vypadavaji. Jsou velka 5,5-7,0 mm,
opatiend elaiosomy (“masicka” — potrava pro mravence) a rozs§ifovana mravenci
(myrmekochorie).

e Vyzaduje podzimni vysev a dostatecné oslunéna stanoviste.

e Sec se provadi az po dozrani semen, obvykle za¢atkem srpna.

e Parazituje predevsim na dvoudéloznych bylinach a nékterych dievinach.

e Dokéaze efektivné potladit zlatobyl 1 astficku.

e Vytvaii stfedné vysoké porosty do 50 cm. Kvéty jsou atraktivni pro opylovace.
Napadné purpurové listeny maji estetickou hodnotu.

e Semena mohou byt prosttedim pro vyvoj larev zastupcti fadu Diptera, v disledku

¢ehoz muize dojit k jejich znehodnoceni.

Obr. 4. Cernys rolni, Melampyrum arvense. Foto: H. Chytra.
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3.3 Pribéh experimentu
Experimentalni studie probihala v letech 2023-2025. Na obou mokiadnich lokalitach byly
zalozeny experimenty, které zahrnovaly plochy s vysetymi poloparazitickymi druhy a plochy
kontrolni bez vysetych poloparaziti. Na obou lokalitach byl vysev poloparazitii zkombinovan
se seCi, na Krumvitském moktadu pak i s pastvou skotu. Na lokalit¢ KrumviFsky mokiad
bylo v dubnu 2023 zaloZeno 24 pokusnych ploch o velikosti 5 m % 5 m. Polovina ploch byla
lokalizovéna v Casti lokality, kterd se uz nékolik let sece, druha polovina ploch pak byla v
kravské pastving. V sefené ¢asti (Obr. 5) byly tyto varianty experimentalnich zasahi:
e casna se¢ + zdravinek: se¢ provadéna na konci kvétna a v fijnu, s vysevem semen
zdravinku;
e Casna seC — kontrola: se¢ provadéna na konci kvétna a v fijnu, bez vysevu;
e pozdni se¢ + ernysS: seC provadénd v prvni poloviné srpna a v fijnu, s vysevem
semen ¢ernyse;

e pozdni se¢ — kontrola: se¢ provadéna v prvni poloving srpna a v fijnu, bez vysevu.

Vychozim stavem na vSech plochach byl porost seCeny po tfi roky, pfipominajici
mokitadni louku, avSak stdle s vysokym zastoupenim rdkosu a invaznich bylin, zejména
astficek ze skupiny astficky novobelgické, v mnohem mensi mife zlatobylu obrovského a
zlatobylu kanadského. Kazdy experimentalni zasah byl na lokalité zopakovan ttikrat.

V pasené ¢asti (Obr. 6, 7) byly tyto varianty experimentalnich zasahii:

e celosezonni pastva + zdravinek: pastva krav od dubna do listopadu, s vysevem
semen zdravinku;

e celosezonni pastva — kontrola: pastva krav od dubna do listopadu, bez vysevu;

e pozdni pastva + Cernys: pastva krav od konce cervence do listopadu, s vysevem
semen cernyse;

e pozdni pastva — kontrola: pastva krav od konce ¢ervence do listopadu, bez vysevu.

Vychozim stavem experimentalnich ploch pro celosezonni pastvu byl po nékolik let
extenzivné kravami paseny porost vznikly z rédkosiny, ve kterém bylo uz zastoupeno vyssi
mnozstvi moktadnich travin a bylin a také invazni astficka. Naproti tomu plochy pro pozdni
pastvu byly zalozeny nové€ ve stavajici rakosing, ktera byla za timto ucelem posecena. Posléze
byla tato c¢ast kazdorocné pficlenovana k hlavni pastviné po pozadované obdobi. Kazdy

experimentalni zasah byl na lokalit¢ zopakovan tiikrat.
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Obr. 5. Letecky pohled na experimentalni plochy na se¢ené ¢asti lokality Krumviisky mokfad. Foto: L. Tichy.

Obr. 6. Letecky pohled na experimentalni plochy na celosezonné pasené casti lokality Krumvitsky mokiad.

Foto: L. Tichy.
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Obr. 7. Letecky pohled na experimentalni plochy na pozdni pastvu podstupujici ¢asti lokality Krumvifsky
mokiad. Foto: L. Tichy.

Dale byly na lokalité zaloZeny plochy pro vyzkum Sifeni poloparaziti. VSechny tyto
plochy mély rozméry 4 x 1 m?% V seCené ¢&asti se jednalo o tfi plochy s vysevem zdravinku,
koseny byly na konci kvétna a v fijnu. V celosezonné pasené casti byly zalozeny tii plochy se
zdravinkem a tfi plochy s CernySem. Semena byla na vSech plochach vyseta na zacatku
pokusu na podzim roku 2023. Plochy v pasené casti byly na podzim roku 2024 dosety
polovicni osevni davkou, protoze rostliny byly v pribéhu sezény 2023 spaseny a
nevysemenily.

Na lokalité Krce bylo v dubnu 2023 zalozeno 18 pokusnych ploch o velikosti 5 x 5
m? organizovanych ve tfech blocich (Obr. 8-10). Pozice rohii ploch byla fixovana dievénymi
ktly. Kazdy blok zahrnoval 6 ploch s rliznymi zéasahy (kazdy zésah byl tedy na lokalité
zopakovan 3x). Lokalita Kr¢e byla dlouhodobé bez jakéhokoliv péce. Vychozi stav na vSech
pokusnych plochach byl tedy druhové chudy porost invaznich rostlin s pifimési ptivodnich

druhii (pfiblizng 15 druhii na 25 m?) a velkym mnoZstvim stafiny.
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Experimentalni zasahy na lokalit¢ Krée zahrnovaly varianty:

nekoseno: ptivodni stav, vegetace dlouhodobé ponechand ladem;

¢asna se¢ + zdravinek: se¢ provadéna na konci kvétna a v fijnu, s vysevem semen
zdravinku;

¢asna sec - kontrola: se¢ provadéna na konci kvétna a v fijnu, bez vysevu;

pozdni se¢ + CernyS: se¢ provadénd na konci Cervence a v fijnu, s vysevem semen
cernyse;

pozdni sec - kontrola: se¢ provadéna na konci ¢ervence a v fijnu, bez vysevu;
podzimni se¢ + Cerny$ + zdravinek: se¢ provadéna v fijnu, se spoleénym vysevem

obou druhi.

- koseno, kontrola pro MelAry
= vysev MelAry + OdoVer

= vysev MelAry

= nekoseno

- koseno, kontrola pro QdoVer
- vysev OdoVer

Obr. 8. Letecky pohled na Blok 1 na lokalit¢ Krée pied zahajenim managementu. Foto: 19.5.2023, L.
Tichy.
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7 = wysey Melfry

B - kogeno, kontrola pro MelAry
9 - wysev Odover

10 - keseno, kontrola pro Odovier
11 - visev MalAry + Odaler

12 - nekoseno

Obr. 9. Letecky pohled na Blok 2 na lokalité¢ Krce pied zahajenim managementu. Foto: 19.5.2023, L.
Tichy.

- wysay OdaVer

- koseng, kontrola pro Odover)
- vysavy MeolAry + Odover

- NEX0SEns

- wysay Malhre

- kogsens, kontrols pro MelAry

Obr. 10. Letecky pohled na Blok 3 na lokalit¢ Kr¢e pfed zahdjenim managementu. Foto: 19.5.2023, L. Tichy.
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Na lokalit¢ Krc¢e byly rovnéz zalozeny tfi plochy o rozméru 1 x 5 m pro vyzkum
Sifeni semen cernySe. Plochy byly umistény v pivodné neseCenych castech lokality s
pokryvnosti astficky kopinaté nad 60 % a koseny vZdy na konci €ervence a fijna. Semena zde

byla vyseta na zacatku pokusu na podzim roku 2023, bez dalSich dosevti v dalSich letech.

3.3.1 Vysev semen poloparazitickych rostlin
Semena pro experimentalni ucCely byla sebrana v roce 2023 a v piipad¢ CernySe rolniho
pochazela z lokality Dunajovické kopce (okr. Bfeclav; 48.8444572N, 16.5582211E). Pro
vysev zdravinku jarniho byla pouzita smés semen z lokalit na okraji mésta Mikulov
(48.8195119N, 16.6448531E), u Sedlece u Mikulova (48.7748194N, 16.6996078E) a u
Breclavi (48.7853556N, 16.8742556E). Vysev byl proveden ru¢né na konci fijna 2023 na
pfedem pfipravené, poseCené a vyhrabané plochy. Vysevek byl u zdravinku jarniho 5000

semen/m? (1,1 g/m?) a u CernySe 300 semen/m?* (2,5 g/m?).

3.3.2 Péce o experimentalni plochy

Péce o experimentalni plochy byla v priibéhu feSeni projektu zajiStovana formou sece a
pastvy v navaznosti na experimentalni design, fenologii sledovanych poloparazitickych druhti
a aktudlni stav porostti. Na lokalit¢ Krumvitfsky mokiad byla v roce 2023 realizovéana pastva v
obdobi 12. 5. az 20. 10. na plose priblizn¢ 2 ha pii pastevnim zatizeni 3 DJ/ha. V témze roce
byla na experimentalnich plochéch provedena plo$na se¢ ve dnech 24. 6. a 14. 9. 2023. V roce
2024 probihala pastva v obdobi 15. 4. az 10. 11. na plose 3 ha pfi zatizeni 2 DJ/ha, pficemz
plosna se¢ v tomto roce realizovdna nebyla. V roce 2025 byla pastva na téze ploSe 3 ha

provadéna od 2. 5. do 29. 10., opét pii zatizeni 2 DJ/ha.

Se¢ experimentalnich ploch byla nac¢asovana podle fenologie obou cilovych druht.
Casna se¢ na plochach se zdravinkem jarnim byla provadéna ve druhé poloving kvétna s
cilem prosvétleni porostu a podpory vzchazeni semenackll. Pozdni se¢ na plochéach s
c¢ernySem rolnim probihala na pielomu Cervence a srpna po dozrani a vypadani semen. Na
vSech experimentalnich plochach byla dale v fijnu 2025 provedena podzimni udrZovaci se¢
zaméfend na odstranéni biomasy, omezeni tvorby stafiny a vytvoreni vhodnych svételnych
podminek pro dalsi vegetacni sezénu. PoseCena biomasa byla z ploch odstranéna, pfipadné

kratkodobé€ ponechana k proschnuti za ucelem vypadani semen poloparazit.

Péce o plochy byla pribézné upravovana podle vyvoje porostll a miry poskozeni
poloparazitickych rostlin. V roce 2024 byla casnd se¢ a celosezonni pastva aplikovana na
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plochach s Odontites vernus, zatimco pozdni se¢ a pozdni pastva na plochach s Melampyrum
arvense. Vzhledem k potvrzené citlivosti Melampyrum arvense ke spasani a k poskozeni
porostll 1 u Odontites vernus byl na konci listopadu 2024 proveden dosev semen obou druhi
(viz vySe) do trvalych experimentalnich ploch v pastviné. Na lokalité¢ Krée byla souc¢asn¢ v
roce 2024 ve dvou blocich vynechéna Casna se¢, aby nedoslo k poskozeni jiz vyvinutych

porosti Odontites vernus.

3.4 Metodika monitoringu biodiverzity a jejich zmén

3.4.1 Monitoring vegetace
Kazdy rok byl na pfelomu kvétna a cervna proveden na vSech plochach zéapis vegetacnich
snimkii (dle Moravec 1994). Na kazdé plose byla odhadnuta celkova pokryvnost bylinného
patra v procentech, byl pofizen fytocenologicky zapis, tj. seznam vSech dohledanych taxonti
cévnatych rostlin s odhadem jejich pokryvnosti v procentech (vCetné poloparazitii), byla
zaznamenana primérnd vyska studovanych invaznich taxonii (zlatobyly, astficky) a pomoci
talitového méfidla na deviti mistech v ploSe zméfena vyska vegetace pomoci talifového
meétidla. Kazda plocha byla vyfotografovana celkové i1 detailn€ (charakter porostu). Byl
rovnéz proveden floristicky prizkum lokality a byly tak zaznamenany vSechny druhy rostlin
pozorované na lokalit¢ 1 mimo experimentalni plochy. Zvlastni pozornost byla vénovana
druhiim expanznim, invaznim (PySek et al. 2022) a druhiim z ¢erveného seznamu (Grulich
2017).

Ve druhém a tfetim roce pokusu byl v prvni poloviné ¢ervence monitorovan stav
dozravani semen CernySe kvili optimalnimu nacasovdni prvni sece. Rovnéz byla méfena
vzdalenost poloparazitickych rostlin od ploch “pro Sifeni”. V =zafi byly vSechny
experimentalni plochy znovu navstiveny a byla zapsana pokryvnost (%) sledovanych
invaznich rostlin. Opét byla pofizena fotodokumentace vSech ploch. Zaroven byl zhodnocen

stav dozravani plodii zdravinku kviili optimalnimu na¢asovani druhé sece.

3.4.2 Monitoring terestrickych bezobratlych
Pro monitoring terestrickych bezobratlych bylo vyuzito smykéni entomologickou siti,
vysavani upravenych zahradnim vysavacem a odchyty do padacich zemnich pasti. Design
experimentu obsahoval 24 trvalych experimentdlnich ploch na lokalit¢ Krumvif a 18 na

lokalité Krce (viz obr. 5-10). Na vSech plochéach bylo vzorkovaci usili stejné.
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Monitoring byl provadén vzdy standardizovanou metodou a opakované v prabéhu celé
vzorkil formou smykani a vysavani probehl v kazdém roce celkem ctytikrat, a to v terminech:
Krumvitsky moktad: 14.5., 13.6., 13.7. a 6.8. v roce 2024 a 9.5., 17.6., 16.7. a 20.8. v roce
2025; lokalita Krée: 16.5., 21.6., 29.7. a 22.8 v roce 2024, a 12.5., 19.6., 15.7. a 19.8. v roce
2025.

Vzorkovani probéhlo v kazdém terminu na vSech plochach standardizovanymi
metodami sbéru: 50 smykd smykaci siti kruhového tvaru o primeéru 32 cm a 50 nasati
upravenym benzinovym zahradnim vysavacem Solo 442 od znacky Alko s primérem hubice
14 cm. Vysavac byl opatfeny jemnou entomologickou siti v usti hubice, ktera zachytavala
vysaty material vcetné sledovanych skupin ¢lenovcl. Po dokonceni vzorkovani na plose byl
materidl vyjmut ze smykaci sit€ nebo vysavace, a umistén do zip-lock sacku s tfemi ¢tverecky
toaletniho papiru namocenymi do octanu ethylnatého, jehoz pary zachycené bezobratlé
usmrtily. Sacky byly nésledné ocislovany a do doby nasledného zpracovéani uskladnéné v
mrazaku. Zpracovani materidlu spocivalo ve vytfidéni péti taxonomickych skupin
sledovanych ¢lenovct (pavouci, stievlikoviti brouci, kiisi, plostice, rovnokitidli) od zbylého
materidlu. Veskery roztfidény material byl konzervovan v 70% ethanolu a néasledné predan
specialistim k determinaci na uroveii druhu.

Zemni pasti byly instalovany vzdy do stfedu trvalé¢ experimentalni plochy a byly
vybirdny pfiblizn€ v mésicnich intervalech. V roce 2023 probéhly tfi odbéry, v letech 2024 a
2025 odbéry ctyfi. Terminy odbéri byly nasledujici: Krumvifsky moktad (25.5.-20.6.,
20.6.-14.8. a 14.8.-8.9. v roce 2023; 5.4.-14.5., 14.5-13.6., 13.6.-13.7. a 13.7.-6.8. v roce
2024 a 8.4-9.5.,9.5-17.6., 17.6.-16.7. a 16.7.-20.8. v roce 2025); lokalita Krce (25.5.-20.6.,
20.6.-14.8., 14.8.-13.9. v roce 2023; 6.4-16.5., 16.5.-21.6., 21.6.-29.7. a 29.7.-22.8 v roce
2024 a 8.4-12.5., 12.5-19.6., 19.6.-15.7. a 15.7.-19.8. v roce 2025). Zemni pasti byly
sestaveny ze dvou plastovych napojovych kelimkti o objemu 0,5 1 a jako konzerva¢ni medium
byl pouzit roztok monopropylenglykolu a vody (1:1). Cely objem pasti byl po uplynuti doby
expozice slit do plastové nadoby a popsan. Béhem tfidéni byl nasbirany material proplachnut
pod tekouci vodou a byli z néj vybrani jedinci broukt a pavouki. Ti byli nasledné premisténi
do zkumavek s 70% ethanolem a ptedani specialistim k determinaci na uroven druhu. K
veSkerému tfidéni a determinaci materialu byly vyuzity stereomikroskopy riznych vyrobcii.

Dalsi sledovanou bioindikaéni skupinou byli denni motyli (Lepidoptera:
Rhopalocera). Monitoring probihal kazdoro¢né v obdobi od kvétna do zati béhem tii az Ctyt
navstév lokality. Pfesné terminy navstév byly voleny dle vhodnych teplotnich a
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povétrnostnich podminek a pocasi. Pro lokalitu Krumviisky moktad byly zvoleny nésledujici
terminy: 22.6.2023, 23.7.2023, 13.8.2023, 13.9.2023, 14.5.2024, 13.6.2024, 9.7.2024,
6.8.2024, 9.5.2025, 17.6.2025, 16.7.2025 a 20.8.2025. Lokalita Kr¢e byla navstivena v
terminech: 8.7.2023, 13.8.2023, 13.9.2023, 16.5.2024, 21.6.2024, 29.7.2024, 22.8.2024,
12.5.2025, 19.6.2025, 15.7.2025 a 19.8.2025.

Pfed zahajenim monitoringu v prvnim roce byly na lokalit¢ vybrany fixni body. V
pfipadé¢ Krumvifského mokiadu byl jeden bod stanoven na ploSe pasené, druhy na plose
bezzasahové (kontrolni) a tfeti na se€ené plose. Pro Krée byly stanoveny 2 fixni body, jeden
na ploSe bezzdsahové (kontrolni) a druhy na secené plose. V okruhu 56 metri od kazdého
fixntho bodu (tedy na plose 1 ha) byly pfi 40 minutovych spiralovitych pochiizkach
zaznamenani vSichni spatfeni jedinci dennich motyli. K urceni hiife determinovatelnych
druhii byl vyuzit odchyt do entomologické sité, jedinci byli posléze vypusténi. Jedinci
kritickych taxonti byli odchyceni a nésledné urceni na zakladé kopula¢nich organti. Béhem

kazdé navstévy byly také zapisovany povétrnostni podminky, teplota a pocasi.

3.4.3 Statistické hodnoceni

Hodnocené parametry — botanika
Data byla analyzovdna v programu R (R Core Team, 2022). Typ zasahu (treatment) a rok
vstupovaly do linedrnich model se smiSenymi efekty jako faktory s pevnym efektem a byla
testovana jejich interakce, identita jednotlivych ploch byla pouZita jako faktor s ndhodnym
efektem hierarchicky zahnizdény do bloku. Lokality byly testovany zvlast z divodu
odliSnych managementovych zasaht. Jako odpovéd v modelu byla pouzita celkova
pokryvnost invaznich rostlin v kvétnu. Druhy invaznich rostlin zvlast hodnocené nebyly z
divodu jasné dominance astficky kopinaté na obou lokalitich a nizkému (Krumvif) c¢i
ostrivkovitému (v jednom bloku ploch; Krce) vyskytu zlatobylu. Vliv managementu a casu
na slozeni vegetace bylo hodnocena pomoci redundan¢ni analyzy s Hellingerovou distanci
(pocet permutaci = 999). Na zaklad¢ slozeni vegetace byl spocten Simpsontiv Index jako
ukazatel vyrovnanosti druhli ve spolecenstvu, dale pak celkova druhova bohatost, primérna

vyska vegetace a vyska invaznich druhti (cm).

Hodnocené parametry — terestricti bezobratli
Data byla analyzovana v programu R (R Core Team, 2022). Lokality Krumvif a Krce byly
vyhodnoceny oddélené vzhledem k odlisnému experimentalnimu designu a rozdilnému
¢lenéni managementovych variant. Data ziskana metodou smyku a vysavace (4 odbéry) byla
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analyzovana za obdobi 2024-2025, a to pro pavouky (Araneae), rovnokiidlé (Orthoptera),
kiisy (Auchenorrhyncha) a plostice (Heteroptera). Data ziskana pomoci metody zemnich pasti
byla analyzovédna za obdobi 2023-2025, a to pouze pro stievlikovité brouky (Carabidae) a
pavouky (Araneae). Z divodu srovnani vSech tii let byla data z roku 2024 a 2025 redukovéna
na tfi odbéry, které se terminem nejvice blizily odbérim z roku 2023. Denni motyli byli na
obou lokalitdch sledovani a vyhodnoceni samostatné pro obdobi 2023-2025. Pro vSechny
sledované skupiny s vyjimkou dennich motyli byla data agregovéana na troven plocha x rok.

Univaria¢ni analyzy byly na obou lokalitach provedeny pomoci smiSenych model.
Hodnoceny byly celkova abundance, druhova bohatost a diverzita (Shannontv index). Pro
abundance bylo pouzito negativné binomického rozdé€leni, pro druhovou bohatost Poissonova
rozdéleni a pro Shannontiv index bylo pouzito Gaussovo rozdéleni. Ve vychozim modelu byly
testovany efekty treatmentu, roku a jejich interakce (treatment x rok); pokud interakce nebyla
statisticky vyznamna, byla z findlniho modelu odstranéna, zatimco hlavni efekty v modelu
zustaly zachovany. Naslednd vicendsobna post hoc porovnani byla provadéna z finalnich
modeli pomoci odhadovanych marginalnich priiméra (emmeans) s Holmovou korekei.

Na lokalit¢ Krumvit byl v univaria¢nich modelech hlavnim faktorem treatment v osmi
kategoriich: Casna se¢ — kontrola (bez vyseté poloparazitické rostliny), Casna sec se
zdravinkem, pozdni se¢ — kontrola, pozdni se¢ s CernySem, celosezonni pastva — kontrola,
celosezonni pastva se zdravinkem, pozdni pastva — kontrola a pozdni pastva s CernySem.
Plocha do modelu vstupovala jako ndhodny efekt. Na lokalit¢ Krce byl hlavnim faktorem
treatment v Sesti kategoriich: Casna se¢ — kontrola, ¢asné se¢ se zdravinkem, pozdni se¢ —
kontrola, pozdni se¢ s ¢ernySem, podzimni se¢ s ¢ernySem a zdravinkem a zadna sec; plocha
do modelu vstupovala jako ndhodny efekt a blok (tfi skupiny ploch v ramci navrzeného
experimentalniho designu) jako fixni faktor.

Mnohorozmérné analyzy byly na obou lokalitich chapany jako exploracni a
deskriptivni. Pro hodnoceni zmén v druhovém sloZeni spoleCenstev byla pouzita
PERMANOVA, NMDS a RDA. Druhova matice byla pfed analyzou transformovana druhou
odmocninou abundanci a pro PERMANOVA a NMDS byla pouZita Brayova—Curtisova
vzdalenost. V mnohorozmérnych modelech byly testovany faktory management, pfitomnost
poloparazita a rok; na lokalit¢ Krée byl do modelti navic zahrnut faktor blok. Na lokalité
Krumvit mél faktor management Ctyii Urovné (Casnda sec€, pozdni se¢, pozdni pastva,
celosezonni pastva), na lokalit¢ Krée rovnéz Ctyfi urovné, ale v jiném slozeni (Casné sec,

pozdni se¢, podzimni se¢, zadna sec). Efekt poloparazita byl testovan samostatné jako binarni
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faktor (pfitomnost/ nepiitomnost). Homogenita disperzi spolecenstev byla ovéfena pomoci
betadisper.

Environmentalni proménné byly v mnohorozmérnych analyzach hodnoceny pomoci
envfit. V piipadé RDA byly do diagramu vykresleny pouze statisticky vyznamné
environmentalni vektory, zatimco v NMDS byly zobrazeny vSechny environmentalni vektory
bez ohledu na jejich vyznamnost. Na obou lokalitich byla dale provedena analyza
indikatorovych druh funkci multipatt s asociaci IndVal.g., a to pro faktory treatment i
management.

U dennich motyli byly abundance, druhovéa bohatost a Shannontiv index pocitany z
jednotlivych neagregovanych odbérit a hodnoceny pomoci smisenych modelti, v nichz byly
testovany efekty managementu, roku a jejich interakce. VIiv pfitomnosti poloparazitické
rostliny se u dennich motyll netestoval, nebot’ design experimentu takové srovnani
neumozinoval. Pro abundanci byl pouzit negativné binomicky model, pro druhovou bohatost
Poissoniiv model a pro Shannontiv index Gaussovsky model. Zavislost opakovanych odbért
byla zohlednéna blokem definovanym jako kombinace roku a odbéru. Post hoc porovnani
byla provedena z findlnich modelli pomoci odhadovanych marginalnich primért (emmeans) s
Holmovou korekei.

Pro hodnoceni spolecenstev byla data agregovana na uroven plocha x rok a druhové
slozeni bylo testovano pomoci PERMANOVA nad Bray-Curtisovou vzdalenosti ze sqrt

transformovanych abundanci; dopliikové byla provedena analyza indikatorovych druht.
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4 VYSLEDKY

4.1 Vliv managementu a poloparaziti na pokryvnost invaznich druhi

rostlin

4.1.1 Lokalita Krce
Zmény celkové pokryvnosti invaznich rostlin odhadované v kvétnu v letech 2023-2025 se
prikazné liSily mezi testovanymi zéasahy (Fy ,, = 5.7, p < 0.001). Pokryvnost invaznich
rostlin (astficky 1 zlatobylu dohromady) v kontrolnich nekosenych plochach neklesla pod 75
% (Obr. 11, Obr. 12). Casné i pozdni se¢ bez dosevu poloparazittl vedly k pozvolnému snizeni
pokryvnosti invaznich rostlin, ackoliv pod 50 % klesla pouze na jedné plose.

Uspé&snost zdravinku v zasahu casnd sec byla velmi variabilni - na jedné z ploch klesla
pokryvnost invaznich rostlin po prvnim roce ze 75 % na 15 %, nicméné na dalSich dvou
plochach nebyl porost zdravinku dostate¢né husty a potlaceni hostiteli bylo jen mirné. Navic
se v prvnim roce po vysevu, tj. v roce 2024, na rostlinach zdravinku masivné objevila
houbova choroba, rez puchyinatka podbélova (Coleosporium tussilaginis), ktera zpusobila
znacné snizeni jeho plodnosti a pfirozené¢ho vysemenéni, coZ sniZilo i hustotu a pokryvnost
zdravinku v dal$im roce.

Cernys v zasahu pozdni se¢ naopak snizil pokryvnost hostitele konzistentné ve viech
ttech opakovanych plochach - z piivodnich 80 % pokryvnosti na pfiblizné 5 - 10 % (Obr. 11).
Podobné dobry vysledek byl dosazen 1 na dvou ze tii ploch v zdsahu podzimni sec¢, kde byly
vysety oba druhy poloparazitli, a¢ patrny efekt je hlavné dilem cernyse (Obr. 13). Zde byla
aplikovana pouze jedna se¢ v fijnu - se¢ vhodnd pro zdravinek (v kvétnu) by vyhubila
nakvétajici Cernys. Absence prvni sece potlacila naopak zdravinek. Na jedné z ploch, kterd
byla vlh¢i, m¢l ale nizkou pokryvnost i CernyS, protoze byl zastinén rychle rostoucimi
travami. Semena cCernySe byla CasteCné predovéna blize neurenym hmyzem ze skupiny
Diptera, ale to pravdépodobné nesniZilo vysevek tak, aby to vedlo ke sniZeni tlaku parazita na

hostitele.
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Obr. 11. Pokryvnost invaznich druht (astficka novobelgicka a zlatobyl obrovsky) zaznamenana na konci kvétna
na lokalité Krée v plochach s riznymi kombinacemi terminu sece a pfitomnosti dvou druhl poloparaziti.
Vychozi stav na vSech plochach byl dlouhodobé nekoseny porost. Poloparazité byli doseti na podzim 2023.
,CASNA SEC” probihala koncem kvétna, ,,POZDNI SEC” koncem &ervence a viechny plochy, kromé zasahu
»NEKOSENO?”, byly pokoseny jesté na konci fijna. Svislé ¢ary znaci rozsah hodnot a prostiedni vodorovna ¢ara
zna¢i medianovou hodnotu. Kazdy box je zaloZen na pozorovani ze tii ploch. Zlatobyl se vyskytoval spole¢né s
astfickou pouze v jednom bloku ploch, protoze jeho vyskyt na Krcich je jen ostrivkovity. V dalSich blocich

rostla pouze astficka a vysledky v grafu jsou ukdzany pro oba invazni druhy dohromady.

Zmény pokryvnosti zlatobylu obrovského mezi lety 2023-2025 na zéklad€ pozorovani
z jednoho bloku ploch jsou nasledné: 1/ v nekosené plose — stejna pokryvnost béhem tii let
pokusu, 2/ v Casné se¢i v plochich se zdravinkem i bez né&j — pokles na 30 % ptivodni
pokryvnosti, 3/ v pozdni se¢i — pokles na 80 % pavodni pokryvnosti, v plose s pfisetym
cernySem na 2 % puvodni pokryvnosti, 4/ v podzimni se¢i s obéma poloparazity pokles na 20
% puvodni pokryvnosti — v této ploSe doslo ale ke znacnému prerlistani a zastinéni Cernyse
travami. Pokryvnosti zlatobylu v plochach se pohybovaly pied zacatkem pokusu v roce 2023
mezi 15 a 80 %.
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Obr. 12. Plocha B16 - dlouhodobé nekosené plochy maji i koncem kvétna velké mnozstvi t€zko rozlozitelné
stafiny, v tomto piipadé astficky novobelgické, ptres kterou prorostou pouze konkurencéné zdatné druhy

(20.5.2024).

Obr. 13. Plocha B11 s vysetymi obéma druhy poloparazitd. Oba druhy se zde v prvni roce po vysevu dobfe ujaly
(dobfe patrny je nacervenaly Cernys), ale doba vhodna pro pokoseni zdravinku, tj. konec kvétna, by zniéila
rozkvetly ¢ernys. Tato se¢ byla proto v roce 2024 a 2025 vynechana a v dalsich letech tak pokryvnost zdravinku
znacné klesla (20.5. 2024, Krce, Foto: T. TéSitelova).
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Pfi podzimnim monitoringu béhem zari byla kontrolovana pokryvnost invaznich
rostlin (Obr. 14). Vychozi stav v roce 2023 jsou tedy ve vSech zasazich, krom¢ nekoseno,
pokryvnosti po koseni v kvétnu (€asna se€) nebo v €ervenci (pozdni a podzimni sec). Astticka
i zlatobyl jsou fenologicky pozdni a jejich biomasa do podzimu stale nardstd. Oproti
kvétnovym pokryvnostem jsou proto podzimni pokryvnosti vysoké ve vSech zasazich, i
kosenych, pokud nebyli pfitomni poloparaziti. V zésahu pozdni seC - Cernys$ je vidét silny
redukéni efekt CernySe na astficku jiz po jedné vegetatni sezéné, v zafi 2024 (Obr. 15).
Naopak na plochach pouze seCenych, byt dvakrat ro¢n¢€, byla pokryvnost invaznich astiicky
(v€etn¢ zlatobylu) na podzim v roce 2025 velmi vysokd, dosahujicich hodnot u nekosenych

ploch (Obr. 16, 17).
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Obr. 14. Pokryvnost invaznich druhi (astficka novobelgickd a zlatobyl obrovsky) zaznamenana koncem zafi na
lokalité Krée v plochach s riznymi kombinacemi terminu se€e a piitomnosti dvou druhti poloparaziti. Plochy
CASNA SEC byly pokoseny na konci kvétna a plochy POZDNI a PODZIMNI SEC na konci Gervence
(podzimni pouze v roce 2023). VSechny plochy byly poseceny jesté na konci fijna (kromé NEKOSENO).
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Obr. 15. Plocha B17 - POZDNI SEC s &ernysem, vpravo nahofe plocha B18 - POZDNI SEC - kontrola a
nekosené porosty v okoli v fijnu 2024. Na okrajich plochy B17 jsou vlevo dole vidét rizice astiicky regenerujici
po seci a proristajici z okolnich porostll. V centralni ¢asti plochy ale astficka po pisobeni ¢ernyse zna¢né ubyla
a jsou zde plochy volné piidy. V kontrolnim ctverci vpravo nahofe je astficka celoplosné. V zafi 2024 byla cela
lokalita zaplavena vodou né¢kolik dni, monitoring byl proto posunut na fijen. Porosty astficky ale nijak

poskozeny nebyly a i po nékolikadennim zaplaveni bohaté kvetly (8. 10. 2024, Krce, Foto: Helena Chytra).
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Obr. 16. Po seci na konci kvétna astiicka je$té regeneruje a kvete i kdyz méné nez neseCenych plochach a
hustota porostu je také nizsi. Pro Uplné potladeni kveteni je nutna i druha se¢ na prelomu srpna a zafi. Plocha

B14 - CASNA SEC - kontrola (8. 10. 2024, Kré&e, Foto: Helena Chytra).

Obr. 17. Plocha B18 - POZDNI SEC - kontrola - na konci experimentu v zati 2025. Astiicka po Gervencové sedi
jiz nekvete, ale jeji pokryvnost je i po tfech letech see velmi vysoka (18.9. 2025, Krée, Foto: Helena Chytra).
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Zavedeni sece (bez ohledu na dosev poloparaziti) vedlo také ke snizeni vysky
invaznich rostlin az o polovinu oproti neseCenym plocham, a tim i ke snizeni jejich
konkurenceschopnosti (Obr. 18). Obdobné vysledky jsme zjistili 1 pfi méfeni veSkeré vegetace
pomoci talifového métidla béhem kveétnovych meéfeni. Zavedeni managementu snizilo

mnozstvi biomasy (Obr. 19).
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Obr. 18. Primérné vysky astficky novobelgické na Kréich métené na konci kvétna pred prvni seci.
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Obr. 19. Primérné vysky vegetace zjisténé v kvétnu pomoci talifového méfidla na lokalité Krce.
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4.1.2 Lokalita Krumviisky mokiad

Secend plocha
Zmény celkové pokryvnosti invaznich rostlin odhadované v kvétnu v letech 2023-2025 se
liSily mezi testovanymi zasahy (LME, Fg = 11,5, P < 0,001) v secené ploSe. Na mokfadu v
Krumvifi, kde uz tfi roky probihala sec, byly vychozi hodnoty pokryvnosti invaznich rostlin
mensi neZ na nesecenych Krcich, jen kolem 50 % (Obr. 20). Naprostou vétSinu tvotily
astficky ze skupiny astficky novobelgické (primérna pokryvnost 44,2 %), oba druhy
zlatobylli byly zastoupeny minoritn¢ — zlatobyl obrovsky dosahoval primérné pokryvnosti 2,5
% a z. kanadsky 0,6 %. U takto nizkého zastoupeni je obtizné oddélit vliv pfirozené mezirocni
variability od vlivu experimentalniho zadsahu. Déle prezentované vysledky zmén pokryvnosti
invaznich druhti se proto sice vztahuji ke vS§em studovanym invaznim druhtim dohromady, ale
vypovidaji hlavné o zménach pokryvnosti astficky novobelgické.

Na kontrolnich plochach, nadéle jen seCenych, byla patrna meziro¢ni variabilita a
mirny narast pokryvnosti invaznich rostlin béhem trvani pokusu (Obr. 24). Naopak piiseti
cernySe vedlo ke konzistentnimu sniZzeni pokryvnosti invaznich rostlin na 20 % (Obr. 25).
Zdravinek byl na této lokalité¢ jeSt¢ UCinngj$i a na dvou ze tii ploch snizil pokryvnost

invaznich rostlin na 10 %, na jedné ploSe se ale udrZela pokryvnost invaznich rostlin na 30 %.
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Obr. 20. Pokryvnost invaznich druhi (astficka novobelgicka, zlatobyl obrovsky, z. kanadsky) zaznamenana na
konci kvétna na lokalit¢ Krumvif v rliznych kombinacich terminu seée a pfitomnosti poloparaziti v letech
2023-2025. ,,CASNA SEC” probihala koncem kvétna, ,,POZDNI SEC” zagitkem srpna a viechny zasahy byly
pokoseny jesté na konci fijna. Svislé ¢ary znaci rozsah hodnot a prostfedni vodorovna ¢ara znaci medianovou

hodnotu. Kazdy box je zalozen na pozorovani ze tfech ploch.

r~vr

Pfi podzimnim monitoringu béhem zari byla kontrolovana pokryvnost invaznich
rostlin (Obr. 21). Vychozi stav v roce 2023 jsou tedy ve vSech zasazich pokryvnosti po koseni
v kvétnu (Casna se€) nebo v Cervenci (pozdni a podzimni se€). Podzimni pokryvnosti jsou v
piipadé koseni bez aplikace poloparaziti vétSinou vyssi nez kvétnové kvili pozdni fenologii
studovanych invaznich druhd. Pozdni se¢ méa i bez aplikace poloparazita vétsi efekt na
potlaceni pokryvnosti invaznich druhti nez se¢ Casnd, kterd je bez efektu. Piisev poloparaziti
zpusobil v obou ptipadech pokles pokryvnosti invaznich druhii az na hodnoty odpovidajici

jarnimu odecitani.
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Obr. 21. Podzimni (v zafri odecitana) pokryvnost invaznich druhii (astficka novobelgicka, zlatobyl obrovsky, z.
kanadsky) na lokalit¢ Krumvit v riznych kombinacich terminu sece a pfitomnosti poloparaziti v letech
2023-2025. ,,CASNA SEC” probihala koncem kvétna, ,,POZDNI SEC” zagitkem srpna a viechny zasahy byly
pokoseny jesté na konci fijna. Svislé ¢ary znaci rozsah hodnot a prostfedni vodorovna ¢ara znaci medianovou

hodnotu. Kazdy box je zalozen na pozorovani ze tfech ploch.

Seceni (Casné 1 pozdni) vedlo ke sniZeni vySky invaznich rostlin jak samotné, tak v
kombinaci s poloparazity. Efekt kombinace se zdravinkem byl pak jesté¢ vyssi (Obr. 22).
Obdobn¢ vysledky jsme zjistili 1 pifi méfeni veSkeré vegetace pomoci talitového métidla
béhem kvétnovych méfeni. Seceni v kombinaci s poloparazity i bez nich snizilo mnoZzstvi

biomasy (Obr. 23).
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Obr. 22. Primérné vysky astficky novobelgické méfené v kvétnu na lokalité Krumviisky mokiad.
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Obr. 23. Primérné vysky vegetace zjisténé talifovym méfidlem v kvétnu na lokalité Krumvirsky moktad.
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Obr. 24. Plocha K06 na Krumvifském moktadu, podstupujici pozdni se¢ bez ptisevu Cernyse, stav v Cervnu

2025. V “podrostu” rakosu a ostiic je bohaty porost invazni astficky. Jeji pokryvnost se mezi lety 2023 a 2025
65 %. Foto H. Chytra.

postupné zvysovala z 45 na 55 a

Obr. 25. Plocha K05 na Krumvifském mokiadu, podstupujici pozdni se¢ s pfisevem ¢ernyse, stav v ¢ervnu 2024.

Pokryvnost ¢ernyse, prisetého v listopadu 2023, byla odhadnuta na 25 %. Pokryvnost astficky klesala mezi lety
2023 a 2025 z 40 postupné na 30 a 20 %. Foto H. Chytra.
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Pasenda plocha
V pfipad¢ pasené plochy se zmény celkové pokryvnosti invaznich rostlin odhadované v
kvétnu v letech 2023-2025 mezi testovanymi zasahy neliSily (LME, Fq,s = 1,3, P = 0,3; obr.
26). Na celosezonné pasené casti lokality Krumvifsky mokiad byly vychozi hodnoty
pokryvnosti invaznich rostlin nizké, jen kolem 20 %. Jednalo se pouze o astticky ze skupiny
astficky novobelgické. Pokryvnost astficky v pribéhu experimentu klesla srovnatelné¢ na
plochach s pfisetym zdravinkem i bez néj. Vliv zdravinku je tedy neprokazatelny. Béhem
obou vegetacnich sezon po dosevu zdravinku dochazelo k jeho spédséni a seSlapu, které
dosahovaly v rdmci pastviny pravé na experimentalnich plochach a v jejich okoli velké
intenzity (Obr. 27).

Na plochach podstupujicich pozdni pastvu byly vychozi hodnoty pokryvnosti
invaznich rostlin vyS$$i ve srovnani s plochami pasenymi celosezénné, kolem 60 %. Pastva na
nich totiz byla zahdjena az v roce 2024. Priméré pokryvnosti astficky novobelgické a
zlatobylu obrovského byly srovnatelné, cca 30 %. Opét zde doslo k podobnému poklesu
pokryvnosti invaznich rostlin na plochéach s ptisetym CernySem i na kontrolnich plochach bez
n¢j. Nevyrazny efekt CernySe miize byt zplisoben tim, ze druh zde rostl v podminkach, které
jsou pro n¢j nevhodné a kvili tomu malo prosperoval. Vlivem pozdni pastvy (az od konce
cervence) dochazelo k velkému zastinéni a utlacovani rostlin CernySe okolnim vysokym

porostem s velkym zastoupenim rakosu (Obr. 28).
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Obr. 26. Pokryvnost invaznich druhi (astficka novobelgicka, zlatobyl obrovsky) zaznamenana na konci
kvétna na lokalit¢ Krumvif v riznych kombinacich terminu pastvy a pfitomnosti poloparaziti v letech
2023-2025. ,,CELOSEZONN{ PASTVA” probihala od dubna do listopadu, ,POZDNI PASTVA” od konce
Cervence do listopadu. Svislé ¢ary znaci rozsah hodnot a prostfedni vodorovna ¢ara zna¢i medianovou hodnotu.

Kazdy box je zalozen na pozorovani ze tfech ploch.
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Obr. 27. Experimentalni plochy na ¢asti s celosezonni pastvou byly v misté, které bylo v ramci pastevniho arealu

pomérn¢ intenzivné paseno a seSlapavano. Foto: H. Chytra ¢erven 2025.
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Obr. 28. Cernys “utopeny” ve vysokém porostu na experimentélni plose K15 ve vegetaéni sezéné 2025. Foto: H.

Chytra 10. 6.2025.

4.2 Diverzita rostlin a zmény vegetace
4.2.1 Lokalita Krce

Vychozi diverzita rostlin zaznamenana v pokusnych plochach 5 x 5 m? byla primémé 15
druhti (Obr. 29). Po zavedeni sece se pocet druhil zvysil, at’ byl poloparazit piidan nebo ne, az
na pramérné 35 druhli v zasahu casnd sec. V rezimu pozdni sece byly pocty druhil v plose
mirné nizs$i. Pocet druhd narostl i na plochach secenych bez poloparazita, diky sniZeni
nadzemni kompetice s invaznimi rostlinami a odstranéni stafiny. Tyto nové druhy mély mensi
prostor se rozrustat se do vétSich pokryvnosti kviili stale vysoké pokryvnosti invaznich rostlin
(vétsinou 50 % pokryvnosti, Obr. 24) a velké kotenové konkurenci v podzemi a nedoslo zde
k nahrazeni invaznich dominant konkurenén¢ zdatnymi a ¢asto oddenkatymi travami, jako v
plochiach s cernySem (viz nize). Simpsoniv index tak ukazuje vysokou vyrovnanost

spoleCenstev ve vSech pripadech, kromé zasahu nekoseno (Obr. 30).

40



NEKOSENO CASNASEC -kontrola | | CASNA SEC + zdravinek
40 {
T —=
30+ | I - :
20+ ‘ | | |
-3
= -
=
£ 104 ]
—
@
’3 POZDNI SEC - kontrola POZDNI SEC + &erny$ | PODZIMNI SEC + &ernys + zdravinek
o 40- . |
30 4 |
S o a |
2023 2024 2025 2023 2024 2025 2023 2024 2025

Rok

Obr. 29. Pocet druht rostlin zaznamenany v experimentalnich plochach na lokalit¢ Krée v Bieclavi v letech
2023-2025. Casnd sec¢ probihala koncem kvétna, pozdni koncem &ervence a vSechny zasahy kromé nekoseno
byly pokoseny jesté¢ na konci fijna. Svislé Cary znaci rozsah hodnot a prostfedni vodorovna €ara znaci

medianovou hodnotu. Kazdy box je zalozen na pozorovani ze ttech ploch.
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Obr. 30. Simpsoniiv index pro jednotlivé experimentalni zasahy na lokalité Krce.
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Po zavedeni sece a pridani poloparazitii se vyznamné zménilo druhové sloZeni rostlin
v jednotlivych zasazich (RDA, pseudo-Fs4 = 1.5, p < 0.05) - vSechny typy sece zvySily
zastoupeni i pokryvnost ptivodnich druht dvoudéloznych bylin (Obr. 31), v€etné druhi z
celedi bobovitych, napt. Stirovniku rtzkatého (Lotus corniculatus), jetele luniho (7rifolium
pratense) a j. ladniho (7. campestre), n¢kolika druhti vikvi (Vicia hirsuta, V. tetrasperma, V.
villosa a V. angustifolia), ale 1 druhti z dalSich celedi, napt. rukve kienovité (Rorippa x
armoracioides), stoviku kadetavého (Rumex crispus), kohoutku lucniho (Lychnis flos-cuculi),
kypreje prutnatého (Lythrum virgatum) a i drobnych druht jako je rozec obecny (Cerastium
holosteoides) ¢i rozrazil rolni (Veronica arvense). Pozdni se¢ v kombinaci s ¢ernySem silné
podpofila travy (Obr. 32), napt. lipnici obecnou (Poa trivialis), psarku lucni (4lopecurus
pratensis) ¢ pyr plazivy (Elymus repens). Naopak se zavedenim seCe ubyla ptvodni, ale

expanzivni trava, titina kifovistni (Calamagrostis epigejos).
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Obr. 31. Ordinacni diagram z redundan¢ni analyzy zobrazujici nejvyznamnéjsi zmeény v druhovém sloZeni v
jednotlivych zasazich na lokalité¢ Krée v Bieclavi od roku 2023, kdy byl pokus zalozen, do roku 2025. Délka
Sipky vyjadiuje silu efektu, travy jsou oznaceny zelené. Zkratky druht: AcerNegu = javor jasanolisty, AlopPrat
= psarka lu¢ni, BromJapo = svefep japonsky, BromSter = svetep jalovy, CalaEpig = titina kfovistni, CalySepi =
opletka plotni, CeraHolo = rozec obecny, ElymRepe = pyr plazivy, GaliApar = svizel ptitula, GlecHede =
popenec obecny, LycoExal = karbinec statny, LythVirg = kyprej prutnaty, PoaPrat = lipnice lu¢ni, PoaTriv =
lipnice obecna, PoteRept = mochna plaziva, PrunCera = slivont myrobalan, RanuAuri = pryskyinik zlatozluty,
RoriAm = rukev obojzivelna, RumeCris = S§tovik kadefavy, Symphyotrichum novi-belgii = astficka
novobelgicka, TrifPrat = jetel luéni, VeroArve = rozrazil rolni, ViciHirs = vikev chlupata, ViciVill = vikev

hunata.
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Obr. 32. Pohled na tutéz experimentalni plochu prvni (horni snimek, fotografovano 7. 6. 2024) a druhy (spodni
snimek, fotografovano 28. 5. 2025) rok po vyseti ¢ernySe. Nahofe je vidét dobfe uchyceny porost ¢ernyse
rolniho v dominujicim porostu astficky novobelgické. Ve druhém roce od vysevu je ¢ernys stale v mensi mife
pritomen, ale astficka v ploSe témét vymizela, objevuji se plochy holé pidy a zacinaji prevladat klonalni travy (v
tomhle pfipadé pyr plazivy, psarka lucni a lipnice obecnd). V této plose doSlo béhem dvou let k poklesu
pokryvnosti astiicky z 80 % na pouhych 5 %. Foto: Tamara TéSitelova.
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Béhem floristického prizkumu na lokalit¢ Krée bylo v letech 2023 az 2025
zaznamenano celkem 116 druh@l cévnatych rostlin (viz Piilohy). Zadny druh nebyl zvlasté
chranény, celkem 16 druhii bylo uvedenych v &erveném seznamu cévnatych rostlin CR
(Grulich 2017), z toho jeden v kategorii kriticky ohrozeny (C1), ¢tyfi v kategorii silné
ohrozeny (C2), Ctyfi v kategorii ohrozeny (C3) a sedm v kategorii méné ohrozeny taxon
(C4a). Dva z ohrozenych druhli se na lokalitu dostaly vysevem - ¢ernys rolni (Melampyrum
arvense) a kokrhel lustinec (Rhinanthus alectorolophus) a dva pirenosem zeleného sena, které
bylo provedeno mimo experimentalni plochy - radyk prutnaty (Chondrilla juncea) a zebtice
pyrenejska (Libanotis pyrenaica). Zajimavy je vyskyt nékterych druhl typickych pro
komplexy kontinentalnich zaplavovanych luk - divizny S§véabovité (Verbascum blattaria),
karbince statného (Lycopus exaltatus), koromace olesnikového (Silaum silaus), kypreje
prutnatého (Lythrum virgatum), rozce pochybného (Cerastium dubium) a fefiSnice
Matthioliho (Cardamine matthioli). Pfenosem zeleného sena se na lokalitu dostaly a
(Centaurea scabiosa), chrpa latnata (C. stoebe), krvavec mensi (Sanguisorba minor) a
tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris). Zdravinek jarni pozdni (Odontites vernus subsp.
serotinus) se na lokalité vyskytoval i1 pfirozen¢.

Celkem 17 taxond bylo uvedenych v seznamu nepiivodnich druhti CR (Pysek et al.
2022). Z toho ¢tyti v kategorii invazni neofyt - vedle astiicek z okruhu astficky novobelgické
(Symphyotrichum novi-belgii agg.) a zlatobylu obrovského (Solidago gigantea) to byly jeste
javor jasanolisty (Acer negundo) a jedna rostlina klejichy hedvabné (4sclepias syriaca). Dale
zde byly tii invazni archeofyty a 10 zdomdacnélych archeofyti, mezi nimi dva, které byly
zarovenl ohrozené, vedle CernySe rolniho z vysevu to byla pfirozené se vyskytujici skarda

Stétinkatd (Crepis setosa).

4.2.2 Lokalita Krumviisky mokiad

Secend plocha
Tim, ze byla plocha vice let se¢ena uz pfed zah4jenim experimentu, se na lokalit¢ Krumviisky
moktad béhem pokusu pfili§ neménil celkovy pocet druhtt v zddném zasahu (Obr. 33) a nové
druhy rostlin se jiz neobjevily. Narist hodnot Simpsonova indexu (Obr. 34) v ¢ase u obou
typt kosenych ploch s pfisevem poloparaziti (na rozdil od vyvoje na pouze kosenych

kontrolach) odrazi pokles pokryvnosti ptivodni dominanty - invaznich rostlin.
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Po pfidani poloparaziti sice nepfibyvaly druhy, zmeénily se vSak pokryvnosti
nekterych rostlin, jak ukazuje graf na obr. 35. I tento vliv je vSak na hranici signifikance
(RDA, pseudo-F;,, = 1,17, p = 0,078). Krom¢ ubytku invaznich druht zvySily v pifipadé
Casné seCe v kombinaci se zdravinkem pokryvnost napiiklad jetel zvrhly (7rifolium
hybridum), ostfice pobtezni (Carex riparia) a pyr plazivy (Elymus repens) a v ptipadé pozdni
seCe s cernySem lipnice lucni (Poa pratensis), rdesno obojzivelné (Persicaria amphibia) a

zejména rakos obecny (Phragmites australis).
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Obr. 33. Pocet druhti rostlin zaznamenany v experimentalnich plochach na lokalité¢ Krumvitsky moktad v letech
2023-2025. Casnd sec¢ probihala koncem kvétna, pozdni koncem &ervence a viechny zasahy byly pokoseny jesté
na konci fijna. Svislé cary znaci rozsah hodnot a prostfedni vodorovna ¢ara znac¢i medianovou hodnotu. Kazdy

box je zaloZen na pozorovani ze tfech ploch.
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Obr. 34. Simpsontiv index v experimentalnich plochach na lokalit¢ Krumviisky mokiad v letech 2023-2025.
Casnd se¢ probihala koncem kvétna, pozdni koncem &ervence a vsechny zasahy byly pokoseny jesté na konci
fijna. Svislé ¢ary znaci rozsah hodnot a prostiedni vodorovna ¢ara znac¢i medianovou hodnotu. Kazdy box je

zalozen na pozorovani ze tfech ploch.
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Obr. 35. Ordina¢ni diagram z redundancni analyzy zobrazujici nejvyznamnéjs$i zmény v druhovém slozeni v
jednotlivych zasazich na lokalit¢ Krumvitsky moktad od roku 2023, kdy byl pokus zaloZen, do roku 2025. Délka
Sipky vyjadiuje silu efektu, travy jsou oznaceny zelené.

Zkratky druhd: AchiMill = febfi¢ek obecny, AgroStol = psinecek vybezkaty, CalaEpig = titina kfovistni,
CareDist = ostfice oddalend, CareRipa = ostfice pobiezni, CirsArve = pcha¢ oset, CornSang = svida krvava,
DactGlom = srha lalo¢nata, ElymRepe = pyr plazivy, GaliApar = svizel pfitula, GlecHede = popenec obecny,
LathTube = hrachor hliznaty, LysiVulg = vrbina obecnd, LythSali = kyprej vrbice, PersAmph = rdesno
obojzivelné, PhraAust = rakos obecny, PoaPalu = lipnice bahenni, PoaPrat = lipnice lu¢ni, PoaTriv = lipnice
obecnd, RanuRepe = pryskyinik plazivy, Solidago canadensis = zlatobyl kanadsky, Solidago gigantea = zlatobyl
obrovsky, Symphyotrichum novi-belgii = astfi¢ka novobelgickd, TaraTara = pampelisky smetanky, VeroArve =

rozrazil rolni.

Pasenda plocha
Zména celkového poctu druhii (Obr. 36) je v ptipad¢ celosezonni pastvy nepriikaznéd. Ackoli v
ptipad¢ jeji kombinace se zdravinkem doslo k malému postupnému nartstu poc¢tu druhti, neni
jisté, zda se nejedna pouze o pfirozenou meziro¢ni variabilitu vegetace, jako tomu ziejmé
bude v ptipad¢ celosezonni pastvy bez pfisevu poloparazita. Nartst poctu druhti u pozdni
pastvy nastal jak v ptipad¢, kdy byla vyuzita kombinace s pfisevem poloparazita, tak u pastvy
samotné. Bylo to zplisobeno nové zapofatym managementem v zapojené rakosiné s
podrostem invaznich bylin, ktera byla jakozto vychozi stddium snimkovana v sezén¢ 2023. Po
jejim poseceni na konci vegetacni sezény 2023 za ucelem piisevu poloparazita se v
nasledujici sezéné zacCal pocet druhli zvySovat. Pribyvaly vSak hlavn€ ruderdlni a jiné

nezadouci druhy.
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Obr. 36. Pocet druhii rostlin zaznamenany v experimentalnich plochach na lokalité¢ Krumvifsky moktad v letech
2023-2025. ,,CELOSEZONNI PASTVA” probihala od dubna do listopadu, ,,POZDNI PASTVA” od konce
Cervence do listopadu Svislé Cary znaci rozsah hodnot a prostiedni vodorovna ¢ara zna¢i medianovou hodnotu.

Kazdy box je zalozen na pozorovani ze tfech ploch.

Béhem floristického prizkumu na lokalit¢ Krumvifsky mokiad bylo v letech 2023
az 2025 zaznamendno celkem 154 druhli cévnatych rostlin (viz Pfilohy). Dva druhy byly
zvlasté chranéné, a to ostiice zitna (Carex secalina; obr. 37) a sitina Gerardova (Juncus
gerardii), obé v kategorii siln¢ ohrozeny druh (§2). Celkem 16 druhl bylo uvedenych v
Gerveném seznamu cévnatych rostlin CR (Grulich 2017), z toho jeden v kategorii kriticky
ohrozeny (C1), ti1 v kategorii silné ohrozeny (C2), sedm v kategorii ohrozeny (C3) a pct v
kategorii méné¢ ohrozeny taxon (C4a). Jeden z ohroZenych druhli se na lokalitu dostal
vysevem, a to CernyS rolni (Melampyrum arvense). Zajimavy je vyskyt n€kterych druhii
typickych pro subhalofilni az halofilni louky a pastviny - kromé& vySe zminéné ostfice Zitné a
sitiny Gerardovy jsou to jetel jahodnaty (7rifolium fragiferum), komonice zubata (Melilotus
dentatus), ostfice oddalena (Carex distans), rozrazil pobiezni (Veronica catenata), skiipinec
Tabernaemontantv (Schoenoplectus tabernaemontani), Stirovnik tenkolisty (Lotus tenuis) a

zemézlu€ spaniléd (Centaurium pulchellum).
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Celkem 39 taxont bylo uvedenych v seznamu neptivodnich druht CR (Pysek et al.
2022). Z toho péti v kategorii invazni neofyt - vedle astficek z okruhu astficky novobelgické
(Symphyotrichum novi-belgii agg.) a zlatobylu obrovského (Solidago gigantea) 1 zlatobylu
kanadského (S. canadensis) to byly jesté trnovnik akat (Robinia pseudoacacia) a turanka
kanadska (Conyza canadensis). Dale zde byly Ctyfi invazni archeofyty, dva zdomacnélé
neofyty a 28 zdomdacnélych archeofytli, mezi nimi dva, které byly zaroven ohrozené, vedle

cernyse rolniho z vysevu to byl pfirozené se vyskytujici svetep japonsky (Bromus japonicus).

Obr. 37. Ostiice zitna (Carex secalina) se nové objevila v roce 2025 v celosezonné pasené ¢asti lokality. Foto H.

Chytra 10. 6. 2025.
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4.3 Sifeni poloparazitii na lokalitiach

V celosezénng pasené casti lokality Krumvifsky mokiad se nepodafilo potencidl Sifeni
poloparazitii postihnout, protoze jak cernys, tak zdravinek byly v obou sezdnach spaseny.
Nepomohl ani dodate¢ny piisev obou poloparaziti provedeny v listopadu 2024. Naopak v
seCené casti lokality, kde byly zalozeny plochy k vyzkumu Sifeni pouze se zdravinkem, se
tento poloparazit §ifil mimo vyseté plochy velmi Gspésné. V sezéné 2025, tedy dva roky od
vysevu, se jiz vyskytoval i ve vzdalenosti 5 m od piivodnich ploch.

Siteni ernySe v setenych plochach bylo testovano na Kréich na tiech mistech.
Semena CernySe jsou té€zka a jsou rozndsena mravenci. V prvnim roce po vysevu v roce 2024
se objevily mimo vysetou plochu jen dvé rostliny a to ve vzdalenosti 70 a 160 cm. V tomto
roce doslo k vysemenéni dospélych rostlin a mravenci mohli Cerstva semena roznaset veétsi
mérou. V roce 2025 tak bylo kolem tifi vysevovych ploch nalezeno 10, 30 a 100 rostlin v

maximalnich vzdalenostech od vysevu 340, 170 a 270 cm.

4.4 Shrnuti vlivu poloparazitii na stav vegetace

Oba studované invazni druhy velmi dobte prosperuji v porostech ponechanych ladem, kde
dokazi diky oddenkiim, produkci velkého mnozZstvi tézko rozlozitelné stafiny a vysokému
vzristu rychle prevladnout a potlacit vzacnéj$i, konkurenéné slabé druhy. Zavedeni
jakéhokoliv managementu, at pastvy ¢i seCe, vede k castecnému potlaceni téchto
konkuren¢né zdatnych druhti a snizeni vysky vegetace. Pastva se v tomto jevi efektivnéjsi nez
samotna se¢, protoze pokryvnosti astfiCky na zacatku pokusu v roce 2023 se po tiech letech
sezonni pastvy pohybovaly kolem 25 %, kdeZto v ploSe secené po tii roky okolo 45 %.
Podobnych hodnot pokryvnosti invaznich rostlin bylo dosazeno i na lokalité Kr¢e po zavedeni
sece na dlouhodob¢ nekosené plose. Je vSak tieba zduraznit, ze tyto vysledky byly dosazeny
diky pastvé krav. Naopak pastva koni se jako jediné opatieni jevi pro potlacovani astiicky
naprosto nevhodnd, protoze koné se jejimu okusu vyhybaji, dokud maji jinou moznost
vybéru. Toto srovnani pastvy krav a koni jsme méli moznost sledovat na projektové lokalité
Krumvitsky mokiad, kde se na druhé strané pfistupové cesty nachéazi dlouhodoba koniska

pastvina.
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Nastaveni pastevniho zatizeni tak, aby nedoslo k likvidaci poloparazitd, neni zcela
jednoduché a v ramci nasi studie se ndm to bohuzel nepodafilo. Obecné lze ale snad fici, ze
pastva nesmi byt pfili§ intenzivni, aby nedochazelo k pfiliSnému seSlapu porosti s
poloparazity. Poloparazit¢é by neméli byt spasaci vyhleddvani. Pastva konovitymi,
preferujicimi travy, se tedy jevi jako vhodnéjs$i nez pastva jinymi druhy spasaci. Koniské
pastviny s bohatymi porosty zdravinku zname napt. ze Slaniska u Nesytu. Pastvu na nasi
pokusné lokalité zajiStovaly kravy, které jsou fazeny mezi spasace neselektivni, spasajici
témer vSe. V naSem piipadé€ spasaly i poloparazity, a to ¢ernys i zdravinek. Dal§i moZnosti je
poloparazity odd¢lit od spasacti ¢asove - tj. umoznit pastvu az po odplozeni poloparaziti (od
srpna v piipadé CernySe, od zafi v ptipad¢ zdravinku) do pocatku jejich rtistu (do bfezna u
cernyse Ci poloviny kvétna v ptipad¢ zdravinku). Paznehty ¢i kopyta pasoucich se zvifat navic
umozni zaSlapani semen poloparazitl i piipadné stafiny do pldy a zajisti lepsi vzchézeni na
jafe. My jsme se Casovy posun pokusili zajistit u experimentalnich ploch s cernysem, kde
probihala pozdni pastva aZ po odplozeni poloparazita (od konce Cervence do listopadu). V
méné produktivni vegetaci by tato varianta mozna byla pouzitelna, avSak v naSem ptipad¢ se
jednalo o rakosinu, ve které se s managementem zacalo nové, rdkos zde nebyl zatim
dostatecné potlaten a béhem dlouhého obdobi bez zasahu vzdy znovu cerny$ prerostl a
zastinil natolik, ze se poloparazitovi na plochéach nedafilo, a ani jeho efekt na invazni astiicky
a zlatobyly proto nebyl vyrazny.

Naopak efekt poloparazith a see lze kombinovat pomérné snadno. Na obou
pokusnych lokalitach doslo k rychlému, selektivnimu snizeni pokryvnosti invaznich rostlin
pomoci obou testovanych poloparazitickych druhti. Sila a rychlost efektu se vSak maze lisit v
zavislosti na podminkach konkrétni lokality. Cerny$ rolni je fenologicky &asn&jsi a hlavni
doba pilisobeni na invazni rostliny je na jafe. Tim, Ze parazituje hlavné na dvoudéloznych
rostlinach, mize byt méné G¢inny na stanovistich, kde jsou pocetné konkuren¢né¢ silné travy a
ostfice, které pro CernyS neslouzi jako hostitelé a jsou jej schopné béhem jara prertst a
potla¢it. Cerny$ je proto vhodny na stanovi§té s vysokou pokryvnosti invaznich bylin. Na
Kr¢ich, kde jsou astficka a zlatobyl, jakoZto vhodni hostitelé, dominantni, doslo k potlaceni
hostitell jiz po jedné vegetacni sezong. Naopak na Krumviii jsou zastoupeny ve vétsi mife
nehostitelské druhy pro Cerny$ (travy, ostfice), které cCernySi béhem vegetacni sezony
konkuruji, a invazni rostliny jsou mén¢ pokryvné. Je mozné, Ze z tohoto diivodu nebylo

potlaceni tak silné.
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Naopak, zdravinek parazituje na SirSim spektru hostiteld, vcetné trav, a dokaze
prosperovat 1 v druhové pestiejsi vegetaci, pokud je dodrZzen termin Casné sece.
Pravdépodobné se také dokéaze 1épe uchycovat a prosperovat v porostech, které jsou fidsi
napf. v disledku piedchozi pravidelné sece. Zdravinek je fenologicky pozdni. Invazni rostliny
jsou proto nejdiive oslabeny se¢i na konci kvétna a posléze parazitaci zdravinku.

Ackoliv se druhy fenologicky znaéné lisi, jejich kombinace v ramci jedné plochy se
neosvédéila. Cernys je sice Gasny, brzy kvete, ale vyviji semena dlouhou dobu (2 mésice) a po
seCi neni schopny regenerace. Porosty s CernySem lze proto kosit az na konci Cervence ¢i v
srpnu a tou dobou je jiz zdravinek potlacen konkuren¢nimi rostlinami.

Ackoliv poloparazité dokaZzou vyznamné sniZit pokryvnost invaznich rostlin, ¢ast
hostitelit mlze piezit a opét se rozristat do porostu. Pii pravidelném péci (sec, pastva) by vSak
nemélo dojit k navratu do plvodniho stavu. Miize byt ale vyhodné poloparazity v porostu

udrzet kvli regulaci ptezivsich invaznich druht.
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4.5 Vliv managementu a poloparazitickych rostlin na spoleCenstva

terestrickych bezobratlych

4.5.1 Krumvirsky mokrad

4.5.1.1 Pavouci (Araneae)

Zemni pasti
Pomoci zemnich pasti bylo na lokalit¢ Krumvii v pritbéhu tii let zaznamenano 4 040 dospélych
jedinci pavouki urcenych do 64 druhti. Mezi nejhojnéji zastoupené druhy patfili slid’aci Pardosa
prativaga, Trochosa ruricola, Piratula latitans a Arctosa leopardus. Mezi nejohrozenéjsi druhy
nalezené na lokalit¢ pomoci zemnich pasti patiily snovacka Rugathodes instabilis (VU), skalovka
Haplodrassus minor (EN) a na nasem uzemi donedavna nezvéstna plachetnatka Trichoncoides
piscator. V pomérn¢ hojném poctu byli na lokalit€ nalezeni i ohrozeni slid’aci druhti Arctosa leopardus
(VU) a Pardosa paludicola (VU)

Abundance pavoukl se vyznamng lisila mezi treatmentem (p < 0,001) a mezi jednotlivymi
roky (p < 0,001), a souCasné se projevil i vyznamny efekt interakce treatment X rok (p = 0,001). To
naznaCuje, Zze mezirotni zména v abundanci pavoukd nebyla na plochiach s rliznym typem
experimentalniho zasahu stejna. Statistické porovnani post hoc testem mezi jednotlivymi roky ukazalo,
ze u variant Casna se€ se zdravinkem a bez jakéhokoliv poloparazita, pozdni seC s CernySem a bez
poloparazita, pozdni pastva bez poloparazita a pozdni pastva s vysetym CernySem, byla abundance v
roce 2023 vyS§i nez v roce 2024. Mezi roky 2023 a 2025 byl vyznamny rozdil pouze u
experimentalnich zasahii pozdni se¢ s ¢ernySem a i bez poloparazita, kde byla abundance vyssi v roce
rok 2023 nebo 2025 dosahoval vyssich hodnot podle konkrétniho typu zasahu. V roce 2023 a 2025 se
abundance pavoukd mezi jednotlivymi typy zasahu vyrazné neliSila, avSak v roce 2024 byla
zaznamenana vyrazné nizsi abundance pavoukti na plochach s pozdni pastvou oproti plocham s jinym
typem zasahu. Na plose s pozdni pastvou a zaroven s vysetym cernySem byla abundance pavoukt
nejnizsi (Obr. 38).

Druhova bohatost pavoukil se vyznamng liSila mezi treatmenty (p = 0,0088) i mezi roky (p <
0,001), ale bez prikazné interakce treatment x rok. Statistické porovnani post hoc testem mezi
jednotlivymi roky ukazalo, Zze druhova bohatost byla ve vSech variantach experimentalnich zasaht
vys8i v roce 2023 nez v roce 2024, vyssi v roce 2023 nez v roce 2025 a soucasné€ vyssi v roce 2025 nez
v roce 2024 (Tab. 1).

Také Shannontv index diverzity byl vyznamné ovlivnén treatmentem (p = 0,001), rokem (p =
0,0187) i jejich interakci (p < 0,001). Diverzita pavouki tedy reagovala odlisné podle konkrétni

varianty experimentalniho zasahu. Statistické porovnani post hoc testem mezi jednotlivymi roky
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ukézalo, Ze u variant ¢asna seC se zdravinkem i bez jakéhokoliv poloparazita se mezi jednotlivymi
roky Shannondv index prikazn¢ neliSil. U pozdni sece s vysetym CernySem byl Shannontv index vy§si
v roce 2025 nez v roce 2023 a mezi roky 2023 a 2024 se projevil pouze hrani¢ni trend. U varianty
celosezonni pastva bez poloparazita byl Shannontiv index vyssi v roce 2024 nez v roce 2023 a 2025. U
celosezonni pastvy s vysetym zdravinkem byl Shannontv index vyssi v roce 2023 nez v roce 2025. U
pozdni pastvy bez poloparazita byl Shannoniiv index vyssi v roce 2025 nez v letech 2023 i 2024. U
pozdni pastvy s vysetym CernySem byl Shannontv index vyssi v roce 2023 nez v roce 2024 a vyssi v
roce 2025 nez v roce 2024 (Tab. 1). Z grafického prehledu je tedy patrné, Ze diverzita se mezi roky
meénila nerovnomérné a nejsilnéjsi proménlivost vykazovaly zejména jednotlivé varianty zasahu s

svvr

pastva s vysetym CernySem. (Obr. 38).

Tab.1. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalité
Krumviisky mokiad pro abundanci (A), druhovou bohatost (Db) a Shannontv index (Si) pavoukti odchycenym
pomoci metody zemnich pasti na lokalit¢ Krumvifsky mokifad. Uvedena je uroven statistické vyznamnosti
rozdilti mezi roky v rdmci treatmentu. Znaménka vyznamnosti: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001;.p <0,1;

ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025

2023-2024 2023-2025 2024-2025
treatment A Db Si A Db Si A Db Si
Casna se¢ - kontrola ok Fkk ns ns * ns * * ns
Casna seC + zdravinek wk wkk ns ns ® ns * ® ns
pozdni se¢ - kontrola ek ok ns w% * ns ns * ns
pozdni se¢ + Cernys ek ok . * * * . * ns
celosezonni pastva - kontrola ns ok ek ns * . * * *
celosezonni pastva + zdravinek ns ok ns ns * * ns * ns
pozdni pastva - kontrola kk ok ns ns * * ok * Fk
pozdni pastva + Cerny$ kk ok * ns * ns ok * *k
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Krumvif 2023-2025 - treatment dle roku: pavouci
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Obr. 38. Porovnani abundance (log-transformované), druhové bohatosti a Shannonova indexu spole¢enstva
pavouki odchycenych pomoci zemnich pasti mezi roky 2023 az 2025 mezi riznymi treatmenty: ¢asna se¢ -
kontrola (CS - K), Gasna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ + ¢ernys (PS + €)
a pastvy: (celosezonni pastva - kontrola (CP - K) , celosezonni pastva + zdravinek (CP + Z), pozdni pastva -
kontrola (PP - K), pozdni pastva + ¢ernys (PP + C) na lokalité Krumviisky mokiad. Boxploty zobrazuji median,
kvartily a extrémni hodnoty; body pfedstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b, ¢) a jejich kombinace nad
boxploty oznacuji pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy managementti v ramci daného roku (p <
0,05).

Ordinace NMDS (Obr. 39, stress = 0,234) ukazuje, Ze v ordinacnim prostoru se spoleCenstva
pavoukll na jednotlivych typech managementu céastecné piekryvaji, ale presto je patrné odliSeni
nekterych managementovych variant. Spolecenstva pavoukll na seCenych plochéach tvofi podmnozinu
spoleCenstva pavoukd na plochach s pozdni pastvou, zatimco spoleCenstvo pavoukti na plochach s
celosezonni pastvou se od spoleenstev pavoukll na seCenych plochach lisi. Hlavni gradienty
odpovidaji zménam ve vegetaCni struktufe. Prvni osa je vysvétlena roky a druha osa vyskou
biomasy/vegetace. Pfitomnost poloparazita zde nevytvaii samostatny gradient, coz odpovida jejimu
statisticky nevyznamnému efektu na druhové slozeni pavouku.

Exploratni PERMANOVA analyza ukdzala, ze samotna piitomnost poloparazita nebyla
vyznamna (p = 0,550), stejné¢ jako proménné druhova bohatost vysSich rostlin (diverzitaR, p = 0,725),
pokryvnost bylinného patra (cover El, p = 0,559) a vyska rostlinné biomasy (vyska biomasy, p =
0,972). Vyznamna byla pouze interakce management x rok (p = 0,001), coz ukazuje, ze sloZeni

spolecenstva pavoukil se ménilo mezi roky odlisné€ pfi rizném zptisobu managementu.
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NMDS - pavouci
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Obr. 39. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmérného Skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,234)
znazoriujici druhového slozeni spolecenstev pavoukti odchycenych do zemnich pasti na lokalité¢ Krumviisky
mokiad v riznych typech managementu mezi roky 2023 az 2025. Body piedstavuji jednotlivé plochy, jejich
barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazorfiuji vyznamné environmentalni proménné,
jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znéazortiuje pfitomnost poloparazita na dané
plose. Zkratky druhli: Agyn rure = Agyneta rurestris, Dipl_conc = Diplostyla concolor, Erig_dent = Erigone
dentipalpis, Eury flav = Euryopis flavomaculata, Lioc stri = Liocranoeca striata, Mica_puli = Micaria
pulicaria, Oedo_apic = Oedothorax apicatus, Pach_cler = Pachygnatha clercki, Pard_agre = Pardosa agrestis,
Pard amen = Pardosa amentata, Pard nigr = Pardosa nigriceps, Pard _palud = Pardosa paludicola, Pard_palus
= Pardosa palustris, Pard prat = Pardosa prativaga, Phru_fest = Phrurolithus festivus Pira lati = Piratula
latitans, Pira_pira = Pirata piraticus, Trac _pede = Trachyzelotes pedestris, Troc_ruri = Trochosa ruricola,

Xyst_koch = Xysticus kochi

RDA analyza podpofila vysledek NMDS ordinace. Cely model byl prikazny (p = 0,001) a v
marginalnich testech byla vyznamna pouze interakce management X rok (p = 0,001), zatimco
pritomnost poloparazita vyznamna nebyla (p = 0,666). Ordinacni rozdéleni tedy znovu ukazuje, ze
nejdilezitéj§im faktorem promény druhového slozeni pavoukii byla kombinace roku a zplsobu
managementu, nikoli samotna pfitomnost poloparazitické rostliny. Prvni dvé ordinacéni osy
ordinacniho diagramu redundancni analyzy (RDA) vysvétlili 24,2 % variability. Na ordinacnim
diagramu (Obr. 40) je patrna separace zejména spolecenstev pavoukli seCenych ploch od spoleCenstva

na plochach s celosezonni pastvou. Zaroven jsou si spoleCenstva pavoukli na seCenych plochach

podobné;jsi, nez plochy s pozdni a celosezdnni pastvou.
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Na plochach s celosezonni pastvou se jako silny indikaéni druh ukazala plachetnatka druhu
Oedothorax apicatus, coZ je typicky druh pro oteviené a naruSované biotopy. Dal$imi indika¢nimi
druhy celosezonné pasenych ploch byli slid’aci druht Pardosa agrestis, P. amentata a P. palustris,
béznici druhu Xysticus kochi, coz jsou bézné druhy otevienych stanovist’, prevazné luk a pastvin. Na
se¢enych plochach se jako indikacni druhy ukézali slid’aci druhu Alopecosa pulverulenta, coz je hojny
druh otevienych rizn€ vlhkych stanovist, a slid’aci druhu Pirata piraticus, ktery se hojné vyskytuje na
moktadech riznych typli. Zaroven se jako indikacni druh na seCenych plochach ukazaly i skalovky
druhtt Micaria pulicaria a Haplodrassus minor. Skalovka druhu Haplodrassus minor je u nas silné
ohrozena, a lze ji vzacn€ najit na velmi rozdilnych biotopech. Na Krumvifském moktadu byla zjisténa

pomérné silna populace tohoto druhu.

RDA - pavouci

Model vysvétluje 42,6 % celkové variability (adjusted R? = 30,9 9%); prvni dvé osy vysvétiuji 24,2 % celkové variability
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Obr. 40. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) znazornujici vztah mezi druhovym sloZenim
spolecenstev pavoukt odchycenych do zemnich pasti a environmentalnimi proménnymi na lokalité Krumvitsky
mokiad v rtiznych typech managementu mezi roky 2023 az 2025. Body ptedstavuji jednotlivé plochy, jejich
barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriiuji statisticky vyznamné environmentalni
proménné, jejich smér a délka vyjadfuji smér a silu jejich vlivu na druhové sloZeni. Symbol € znazoriuje
pfitomnost poloparazita na dané plose. Zkratky druhd: Alop pulv = Alopecosa pulverulenta, Erig dent =
Erigone dentipalpis, Eury flav = Euryopis flavomaculata, Lioc_stri = Liocranoeca striata, Oedo_apic =
Oedothorax apicatus, Pach_cler = Pachygnatha clercki, Pard_agre = Pardosa agrestis, Pard_amen = Pardosa
amentata, Pard palud = Pardosa paludicola, Pard palus = Pardosa palustris, Pard prat = Pardosa prativaga,
Pira_lati = Piratula latitans, Trac_pede = Trachyzelotes pedestris, Troc_ruri = Trochosa ruricola, Xyst koch =

Xysticus kochi
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Vysavac a smyk
Pomoci smyku a vysavace bylo na lokalit¢ Krumvit v priibéhu dvou let zaznamenano 1 255 dospélych
jedinct pavoukti uréenych do 84 druhti. Mezi nejhojnéji zastoupené druhy pattily plachetnatka
Gnathonarium dentatum a sliddk Pardosa prativaga. Mezi nejohrozené€jsi druhy nalezené na lokalité
pomoci smyku a vysavacle patfily plachetnatky Agyneta simplicitarsis (CR) a Prinerigone vagans
(CR), skakavka Mendoza canestrinii (CR), skalovka Haplodrassus minor (EN) a zora Zora armillata
(CR).

Abundance pavoukii odchycenych pomoci smyku a vysavace byla ovlivnéna rokem (p <
0,001), nikoli typem experimentalniho zasahu (p = 0,596). Celkova abundance byla v roce 2025 vyssi
nez v roce 2024 napfi¢ vSemi variantami zésahu (tabulka). Abundance pavoukil se mezi jednotlivymi
typy zéasahu vyznamné neliSila v roce 2024 ani v roce 2025 (Obr. 41). Druhova bohatost pavouki se
mezi jednotlivymi variantami experimentalniho zasahu (p = 0,991) ani mezi roky (p = 0,175) prikazné
neliSila. Druhova bohatost se mezi jednotlivymi variantami experimentalniho zasahu vyznamné
nelisila ani v roce 2024, ani v roce 2025 (Tab. 2, Obr. 41). Podobné tomu bylo i u hodnoty Shannonova
indexu, ktery se nelisil ani mezi jednotlivymi variantami experimentalniho zasahu (p = 0,911) ani mezi
zkoumanymi roky (p = 0,829). Diverzita spolecenstva se tedy mezi sledovanymi variantami zasahu ani
mezi roky statisticky nezmeénila (Tab. 2). Statistické porovnani post hoc testem mezi roky potvrdilo, Ze
abundance pavoukl byla ve v§ech osmi variantach zasahu prikazn¢ vyssi v roce 2025 nez v roce 2024
(p < 0,001). U druhové bohatosti ani u hodnoty Shannonova indexu nebyl mezi roky zji§tén vyznamny
rozdil v zadné varianté (tabulka). Tyto vysledky potvrzuji, Ze mezirocni zména se u pavoukt promitla

pouze do pocetnosti, nikoli do poc¢tu druhti nebo diverzity.
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Tab. 2. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalité Krumviisky moktad pro
abundanci, druhovou bohatost a Shannoniv index pavoukil odchycenych pomoci smyku a vysavace. Uvedena je uroven
statistické vyznamnosti rozdild mezi roky v rdmci treatmentu. Znaménka vyznamnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <

0,001; . p <0,1; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniyv index
Casna sec€ - kontrola ek ns ns
Gasna se¢ + zdravinek ek ns ns
pozdni sec - kontrola ok ns ns
pozdni se¢ + Cernys wkk ns ns
celosezonni pastva - kontrola wkk ns ns
celosezonni pastva + zdravinek wk ns ns
pozdni pastva - kontrola wk ns ns
pozdni pastva + Cerny$ wkx ns ns
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Obr. 41. Porovnani abundance (log-transformované), druhové bohatosti a Shannonova indexu spoleéenstva
pavouki odchycenych pomoci smyku a vysavade mezi roky 2024 a 2025 mezi riznymi treatmenty: ¢asna sec¢ -
kontrola (CS - K), ¢asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ + ¢ernys (PS + €)
a pastvy: (celosezénni pastva - kontrola (CP - K) , celosezonni pastva + zdravinek (CP + Z), pozdni pastva -

kontrola (PP - K), pozdni pastva + ¢ernys (PP + €) na lokalité Krumvifsky mokiad.
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Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body predstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b, ¢)
nad boxploty oznacuji piipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy managementl v ramci daného roku (p <

0,05).

Ordinace NMDS ukézala jen castecné oddéleni skupin a pomémé vyrazné prekryvani
jednotlivych variant. Pasené plochy jsou soustfedény spise v pravé ¢asti ordina¢niho prostoru, zatimco

seCené varianty lezi vice vlevo nebo kolem stiedu (Obr. 42).
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Obr. 42. Ordinacni diagram nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,255)
znazornujici druhového slozeni spolecenstev pavoukd odchycenych pomoci smyku a vysavace na lokalité
Krumviisky mokiad, v riznych typech managementu mezi roky 2024 az 2025. Body pfedstavuji jednotlivé
plochy, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znézorfiuji vyznamné environmentalni
proménné, jejich délka vyjadfuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znazorfiuje piitomnost
poloparazita na dané ploSe.

Zkratky druhti: Agyn rure = Agyneta rurestris, Agyn_simp = Agyneta simplicitarsis, Dism_bifr = Dismodicus
bifrons, Erig_dent = Erigone dentipalpis, Gnat_dent = Gnathonarium dentatum, Kaes_pull = Kaestneria pullata,
Neot _bima = Neottiura bimaculata, Oedo_apic = Oedothorax apicatus, Pach _cler = Pachygnatha clercki,
Pard agre = Pardosa agrestis, Pard_prat = Pardosa prativaga, Phru_fest = Phrurolithus festivus, Pira_hygr =

Piratula hygrophila, Tenu_tenu = Tenuiphantes tenuis, Xyst_koch = Xysticus kochi

Analyza druhového slozeni pomoci PERMANOVA ukézala, Ze samotnd pfitomnost
poloparazita nevysvétlovala zmény ve sloZeni spolecenstva (p = 0,926). Z proménnych prostredi byla
vyznamna pouze druhova bohatost vysSich rostlin (diverzitaR, p = 0,030), zatimco pokryvnost
vegetace (cover El, p = 0,231) a vySka rostlinné biomasy (vyska biomasy, p = 0,653) vyznamné

nebyly. Interakce management x rok byla pouze na hranici statistické vyznamnosti (p = 0,051).
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Analyza RDA tento obraz podpofila. Cely model byl prikazny (p =0,001) a vysvétlil 32,9 %
celkové variability. Prvni dvé osy vysvétlily 18,2 % variability. V marginalnich testech byla vyznamna
pouze interakce management x rok (p = 0,005), zatimco samotna pfitomnost poloparazita vyznamna
nebyla (p = 0,589). Slozeni spolecenstva pavoukl se tedy mezi roky ménilo odlisné podle zptisobu
managementu, ale bez prikazného hlavniho efektu poloparazita (Obr. 43). V druhovém sloZeni se

vyrazné oddélily plochy s celosezonni pastvou, zatimco plochy s jinym typem managementu se silné

prekryvaji.
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Obr. 43. Ordinacni diagram redundanéni analyzy (RDA) znazornujici vztah mezi druhovym slozenim
spolecenstev pavoukd odchycenych pomoci smyku a vysavaée a environmentalnimi proménnymi na lokalité
Krumvifsky mokiad v rtznych typech managementu a mezi roky 2024 a 2025. Body ptedstavuji jednotlivé
vzorky, jejich barva odpovidd typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriiji statisticky vyznamné
environmentalni proménné, pficemz jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové slozeni.
Symbol € znazorfiuje piitomnost poloparazita na dané ploSe. Zkratky druhli: Agyn rure = Agyneta rurestris,
Club_phra = Clubiona phragmitis, Dism_bifr = Dismodicus bifrons, Erig atra = Erigone atra, Erig_dent =
Erigone dentipalpis, Gnat dent = Gnathonarium dentatum, Kaes pull = Kaestneria pullata, Neot bima =
Neottiura bimaculata, Oedo_apic = Oedothorax apicatus, Pach_cler = Pachygnatha clercki, Pard_agre =

Pardosa agrestis, Pard_prat = Pardosa prativaga, Phru_fest = Phrurolithus festivus, Tenu_tenu = Tenuiphantes

tenuis, Xyst_koch = Xysticus kochi
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Analyza indikacnich druhl identifikovala nékolik druhti asociovanych s kombinacemi
managementovych zasahil, zejména s variantami pastvy. Na ploSe s celosezonni pastvou se ukazal jako
siln¢ indikacni slid’ak druhu Pardosa agrestis, coz je bézny druh otevienych stanovist v raném stadiu
sukcese, na ruderalnich a na dalSich antropicky pozménénych biotopech. Dal§imi druhy asociovanymi
s celosezonni pastvou byly plachetnatky druhu Oedothorax apicatus a béznici druhu Xysticus kochi.
Na plochu s pozdni pastvou byla vdzana plachetnatka druhu Dismodiscus bifrons, kterd preferuje
mokftadni biotopy a skalovky druhu Micaria pulicaria, kterd se vyskytuje na otevienych biotopech s
riznym stupném vlhkosti. U nds ohrozena plachetnatka Gongylidiellum murcidum vykazovala silnou
vazbu jak na pasené, tak i secené plochy. Celkové tyto vysledky ukazuji, Ze zatimco abundance
spolecenstva pavouku a jeho vyrovnanost (Shannontv index) zistavaji relativné stabilni bez ohledu na

management, druhové slozeni citlivé reaguje na kombinaci managementu a meziro¢ni variabilitu.

4.5.1.2 Rovnok¥idli (Orthoptera)
Pomoci smyku a upravené¢ho vysavace bylo na lokalit¢ Krumvit v pribéhu dvou let zaznamenéano 744
dospélych jedincii rovnokiidlych uréenych do 16 druh. Mezi nejhojnéji zastoupené druhy patfily
Chrysochraon dispar (205 ex.), Ruspolia nitidula (120 ex.) a Chorthippus albomarginatus (117 ex.).
Do druhu nebylo celkové mozné urcit nymfy obtizné determinovatelnych druhti, proto nymfy z Celedi
Acrididae (236 ex.) a z rodi Conocephalus (170 ex.), Chorthippus (7 ex.) a Tetrix (146 ex.) byly
vyfazeny z finalni datové matice. Zaznamenany byly i tfi druhy uvedené v Cerveném seznamu (Hejda
et al. 2017), z nich cvréek pobiezni (Pteronemobius heydeni; 23 ex.) a marSe panonska (7etrix
bolivari; 44 ex.) jsou fazeny jako blizké ohrozeni a sarance slanistni (4iolopus thalassinum; 36 ex.)
jako zranitelna.

Abundance rovnoktidlych byla vyznamné ovlivnéna variantou experimentalniho zasahu,
rokem i jejich interakci. Ve findlnim modelu byly vyznamné efekty treatment (x> = 67,23; p < 0,001),
rok (y*> = 14,92; p < 0,001) a také interakce treatment x rok (y* = 18,44; p = 0,010). Reakce abundanci
tedy nebyla mezi roky jednotna, ale zavisela na konkrétnim managementu. Na boxplotu je patrné, Zze v
zatimco vyznamne vyS$i hodnoty vykazovaly varianty Casné seCe a celosezonni pastvy (Obr. 44). V
roce 2025 se jako nejvyssi jevili kontrolni plochy s celosezénni pastvou, zatimco obé varianty pozdni
pastvy zlstaly s nejniz§imi abundancemi, ale celkové rozdily mezi typy experimentalnich zasahtii se
zmenSily a vyznamny rozdil se objevil jenom pii porovnani celosezonni pastvy bez poloparazita a
obéma typy pozdni pastvy (Obr. 44). Post hoc porovnani mezi roky ukazalo, ze abundance byla v roce
2025 vyssi nez v roce 2024 u kontrolni celosezonni pastvy (p = 0,021), u kontrolni pozdni pastvy (p =
0,002) a u pozdni pastvy s Cernysem (p = 0,020) (Tab. 3). U ostatnich variant se mezirocni zména

abundance nepotvrdila (p > 0,05).
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Druhova bohatost byla vyznamné ovlivnéna faktorem treatment (%> = 28,00; p < 0,001), ale ne
rokem (x* = 2,37; p = 0,124). Interakce treatment x rok ve finalnim modelu ponechana nebyla, takze
meziro¢ni zmeéna bohatosti nebyla statisticky odliSnd mezi jednotlivymi variantami. Na boxplotu je
dobie vidét, ze druhova bohatost byla v obou letech nejnizsi predevsim u obou typl pozdni pastvy,
zatimco vyS$$i hodnoty vykazovaly varianty casné sece, pozdni sece a kontrolni celosezonni pastvy
(Obr. 44). Rozdily v ramci roku mezi variantami tedy byly zfetelné, ale meziro¢ni posun jako celek
vyznamny nebyl. U druhové bohatosti nebyla interakce treatment x rok vyznamna, a proto finalni
model ptfedpoklada stejny efekt roku napii¢ vSemi variantami. Z tohoto diivodu jsou v tabulce

porovnani mezi roky u vSech treatmentu shodné hodnoty testové statistiky i p-hodnoty (p = 0,124).
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Obr. 44. Porovnani abundance (log-transformované¢), druhové bohatosti a Shannonova indexu spoleCenstva
rovnokiidlych odchycenych pomoci smyku a vysavace mezi roky 2024 a 2025 mezi riznymi treatmenty: ¢asna
seé - kontrola (CS - K), ¢asné se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se€ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ + cernys (PS
+ C) a pastvy: (celosezonni pastva - kontrola (CP - K) , celosezonni pastva + zdravinek (CP + Z), pozdni pastva
- kontrola (PP - K), pozdni pastva + Gernys (PP + C) na lokalité Krumvitsky moktad. Boxploty zobrazuji
median, kvartily a extrémni hodnoty; body predstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b, ¢) nad boxploty

oznacuji pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy managementl v ramci dané¢ho roku (p < 0,05).
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Tab. 3. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalité Krumviisky
moktad pro abundanci, druhovou bohatost a Shannondv index rovnokfidlych. Uvedena je troven statistické
vyznamnosti rozdili mezi roky v ramci treatmentu. Znaménka vyznamnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <

0,001; . p <0,1; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniv index
Casna se¢ - kontrola ns ns *
Casna se¢ + zdravinek ns ns *
pozdni sec - kontrola ns ns *
pozdni se¢ + Cernys ns ns ®
celosezonni pastva - kontrola * ns ®
celosezonni pastva + zdravinek ns ns *
pozdni pastva - kontrola ok ns *
pozdni pastva + Cernys * ns *

Index druhové diverzity (Shannoniv index) byl vyznamné ovlivnén faktorem treatment (x> =
58,91; p < 0,001) i rokem (y* = 6,34; p = 0,012), zatimco interakce treatment x rok vyznamna nebyla a
ve finalnim modelu zistaly pouze hlavni efekty. To znamena, Ze diverzita reagovala na jednotlivé typy
experimentalnich zdsahu i na meziro¢ni zménu, ale smér mezirocni zmény byl napfi¢ variantami
obdobny. Nejnizs$i hodnoty Shannonova indexu byly v obou letech soustfedény opé€t u pozdni pastvy,
zejména kontrolni plochy, zatimco vys$i diverzitu vykazovaly varianty ¢asné seCe a kontrolni
celosezonni pastva (Obr. 44). Tabulka porovnani mezi roky ukazuje, ze ve finalnim modelu byl
Shannontiv index v roce 2025 vyssi nez v roce 2024, a tento meziro¢ni posun byl modelem odhadnut
stejné pro vSechny varianty, protoZe interakce treatment x rok nebyla vyznamna a nebyla ve finalnim
modelu ponechéana (p = 0,012). (Tab. 3). Co se tedy ty¢e abundanci, druhové bohatosti a diverzity
rovnoktidlych, tak na lokalit¢ Krumviisky moktad nepozorujeme zadny vyznamny statisticky rozdil
mezi dvojicemi v rdmci stejného managementu (s a bez poloparazita).

NMDS ordinace ukézala pouzitelnou dvourozmérnou reprezentaci dat (Obr. 45, stress =
0,170) a naznacuje castecné oddeleni ploch s pastvou od ploch se se¢i. Podél prvni osy pozorujeme
castecny posun mezi roky, zatimco podél druhé osy pozorujeme posun podél gradientu pokryvnosti
bylinnho patra, tedy od celosezonni pastvy po pozdni seC. Plochy s pfitomnosti poloparazita se

shlukuji k plocham bez poloparazita. Plochy se spise oddéluji podle roku.
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Obr. 45. Ordinacni diagram nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,17)
znazornujici druhového slozeni spoleenstev rovnokiidlych, odchycenych pomoci smyku a vysavace na lokalité
Krumvifsky moktad, v riznych typech managementu mezi roky 2024 az 2025. Body piedstavuji jednotlivé
plochy, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriuji vyznamné environmentalni
proménné, jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znézorfiuje pfitomnost poloparazita
na dané plose. Zkratky druht: Aiol thal = Aiolopus thalassinum, Chor_albo = Chorthippus albomarginatus,
Chor_dors = Chorthippus dorsatus, Chry _disp = Chrysochraon dispar, Cono_dors = Conocephalus dorsalis,
Roes_roes = Roeseliana roeselii, Rusp_niti = Ruspolia nitidula, Tetr _boli = Tetrix bolivari, Tetr subu = Tetrix

subulata

Test PERMANOVA potvrdil vyznamnou interakci management x rok (F = 2,43; p = 0,000),
zatimco pfitomnost poloparazita vyznamna nebyla (F = 1,22; p = 0,329). Z environmentalnich
proménnych byl pouze hrani¢n€ vyznamny pokryv bylinného patra (cover E1: F = 1,92; p = 0,087),
zatimco druhova bohatost rostlin a vySka biomasy vyznamné nebyly. Vysledek ukazuje, ze zmény
druhového slozeni byly dany pfedevsSim tim, jak se jednotlivé managementy liSily mezi roky, nikoli
samotnou piitomnosti poloparazita. Vyznamnou poznamku piinési betadisper. Rozptyl skupin se mezi
urovnémi managementu lisil (F = 5,82; p = 0,003), ale mezi roky nikoli (F = 0,05; p = 0,806) a
vyznamna nebyla ani interakce management x rok (F = 1,59; p = 0,185). To znamend, Ze hlavni
rozdily mezi managementy je tfeba interpretovat opatrné€, protoze se lisila i jejich vnitroskupinova
variabilita, ale interakce management % rok neni v PERMANOVA vysvétlitelny prostou heterogenitou

rozptylu mezi kombinacemi management % rok.
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RDA poskytla obdobny obraz. Celkovy model byl prikazny (F = 3,76; p = 0,001), vysvétlil
44,9 % celkové variability druhového slozeni a adjusted R? dosahlo 32,9 %. Prvni dvé ordinacni osy
vysvétlily 31,5 % variability (RDA1 = 18,1 %, RDA2 = 13,4 %) (Obr. 46). V marginalnich testech
byla vyznamna interakce management x rok (F = 2,26; p = 0,003), zatimco pfitomnost poloparazita
vyznamna nebyla (F = 1,04; p = 0,367). V ordina¢nim diagramu byly jako vyznamné doplitkové
environmentalni faktory zobrazeny diverzita rostlin, pokryvnost bylinného patra a vyska vegetace
(biomasy) (Obr. 46). Z ekologického hlediska to naznacuje, Ze druhové slozeni rovnokiidlych bylo v
Krumviti formovano nejen samotnym typem managementu v Case, ale také gradienty vegetacni
struktury a diverzity porostu. Stejné jako NMDS i RDA ukazuje, Ze druhové slozeni rovnokiidlych se
meénilo pfedev§im podle konkrétni kombinace managementu a roku, a Ze v ordinacnim prostoru se
tento posun piekryval s gradientem pokryvnosti bylinného patra (Obr. 46).

Analyza indikacnich druht potvrdila pomémé silnou vazbu nékterych druht na SirSi typy
managementil. Pro celosezonni pastvu byly vyznamnymi indikatory druhy Adiolopus thalassinum (p =
0,002) a Pteronemobius heydeni (p = 0,033). Kombinaci pozdni a celosezonni pastvy charakterizovaly
druhy Tetrix bolivari (p = 0,001) a Tetrix subulata (p = 0,010). Kombinaci ¢asné a pozdni sece
indikoval druh Conocephalus dorsalis (p = 0,004). Pro kombinaci ¢asné seCe a celosezonni pastvy
byly vyznamné druhy Chorthippus almonarginatus (p = 0,001) a Pseudochorthippus parallelus (p =
0,002). Sirsi skupinu viech se¢enych ploch a celosezonné pasenych ploch indikoval druh Ruspolia
nitidula (p = 0,004) spolu s Roeseliana roeselii (p = 0,021) a Chorthippus dorsatus (p = 0,034). Tyto
vysledky odpovidaji i poloze druhovych Sipek v ordina¢nich grafech (RDA, NMDS). Vyznamné byly
tedy je druhy vazané na Sir$i typy managementti, zatim co pro samostatné varianty experimentalnich

ploch nebyl vyznamny jediny druh.
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Obr. 46. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) znazornujici vztah mezi druhovym sloZenim
spolecenstev rovnokiidlych odchycenych pomoci smyku a vysavace a environmentdlnimi proménnymi na
lokalit¢ Krumvifsky mokfad v rtznych typech managementu a mezi roky 2024 a 2025. Body pfedstavuji
jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriuji statisticky
vyznamné environmentalni proménné, pficemz jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové
slozeni. Symbol @ znazorfiuje piitomnost poloparazita na dané ploSe. Zkratky druhli: Aiol thal = Aiolopus
thalassinum, Chor_albo = Chorthippus albomarginatus, Chor_dors = Chorthippus dorsatus, Chry disp =
Chrysochraon dispar, Cono_dors = Conocephalus dorsalis, Cono_fusc = Conocephalus fuscus, Pseu_para =
Pseudochorthippus parallelus, Pter_heyd = Pteronemobius heydeni, Roes roes = Roeseliana roeselii, Rusp_niti
= Ruspolia nitidula, Tetr boli = Tetrix bolivari, Tetr_subu = Tetrix subulata, Tetr tenu = Tetrix tenuicornis,

Tett viri = Tettigonia viridissima.
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4.5.1.3 K¥isi (Auchenorrhyncha)

Metodou smyku a upraveného vysavace bylo na lokalit¢ Krumvitsky mokiad v pribéhu let 2024 -
2025 zaznamendno celkem 24 092 jedinct kfis, z nichZ bylo urcenych 98 druhti. Nejhojnéji
zastoupeny byl druh Cicadella viridis (12 771 ex.) tvorici vice nez polovinu vSech odchycenych
jedincti na lokalité. Dal$imi dominantnimi druhy byly Cicadula quadrinotata (2 283 ex.) a Errastunus
ocellaris (1 231 ex.). Do druhu nebylo mozné urcit obtizné determinovatelné samice (48 ex.), zejména
z rodt Anaceratagallia, Anoscopus, Hebata nebo Chloriona. Tito jedinci byli vytazeni z finalni datové
matice.

Celkem 29 druhti zaznamenanych na lokalité Krumvitsky moktad je fazenych do Cerveného
seznamu (Hejda et al. 2017). Jedna se o jeden kriticky ohrozeny druh Chloriona glaucescens (7 ex.),
jeden ohrozeny druh Anoscopus albiger (15 ex.), Sest zranitelnych; Calamotettix taeniatus (9 ex.),
Delphax crassicornis (16 ex.), Cloriona vasconica (3 ex.), Chloriona unicolor (12 ex.), Kelisia
confusa (32 ex.), Paramesus major (7 ex.), Pentastiridius leporinus (57 ex.) a 21 druhti blizko
ohrozeni; Allygidius abbreviatus, Anaceratagallia venosa, Anakelisia fasciata, Chloriona unicolor,
Cicadula flori, Cicadula frontalis, Cicadula placida, Delphacodes capnodes, Euides basilinea,
Hephathus nanus, Kelisia monoceros, Kelisia punctulum, Macrosteles horvathi, Metalimnus formosus,
Paralimnus phragmitis, Recilia coronifer, Rhopalopyx preyssleri, Stenocranus fuscovittatus,
Stroggylocephalus agrestis a Struebingianella lugubrina.

Abundance kiis se mezi jednotlivymi typy experimentalnich zasaht i roky vyrazné lisily. Ve
findlnim modelu vysel prokazateln¢ efekt typu treatment (y*> = 159,357; p < 0,001), roku (y*> = 116,839;
p < 0,001) i jejich interakce (¥*> = 24,356; p = 0,001). V roku 2024 byly nejnizs§i abundance na
plochéach s pozdni pastvou a pozdni sei, zatimco nejvyssi na celosezonni pastvé (Obr. 47). V roce
2025 byl trend stejny, jenom se prohloubil rozdil mezi pozdni pastvou a pozdni seci, ale rozdil zistal
nevyznamny (Obr. 47). V roce 2024 se plochy celosezonni pastvy od ostatnich variant statisticky
nelisily, ale v roce 2025 jiz pozorujeme vyznamny rozdil od vSech ostatnich variant. Post hoc analyza
mezi jednotlivymi roky ukazala, ze abundance byly, kromé celosezonni pastvy - kontrola (p = 0,130),
ve vSech variantach experimentalnich zasahi vyznamné vyssi v roce 2025 (Tab. 4). Vyznamna
interakce typu treatmentu x rok tedy odpovid4 tomu, Ze meziro¢ni zména v abundancich nebyla ve
vSech variantdch stejné silnd. Druhova bohatost mezi typy experimentdlnich zasahii (ani
managementu), ani mezi roky se vyznamné neliSila (Obr. 47, Tab. 4). Ve findlnim modelu nebyl
prukazny efekt treatmentu (y*> = 9,721; p = 0,205) ani roku (3> = 0,810; p = 0,368). Pocet druhi se tedy

vyznamné¢ nelisil napfi¢ jednotlivymi plochami ani roky.
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Obr. 47. Porovnani abundanci (log-transformované), poétu druhi a Shannon index spoleCenstev kiisi mezi
riznymi typy sede: ¢asna se¢ - kontrola (CS - K), ¢asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS -
K), pozdni se¢ + ¢ernys (PS + C) a pastvy: (celosezonni pastva - kontrola (CP - K) , celosezonni pastva +
zdravinek (CP + Z), pozdni pastva - kontrola (PP - K), pozdni pastva + &ernys (PP + C) na lokalité Krumviisky
mokiad v letech 2024 a 2025. Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body pfedstavuji
jednotlivé vzorky. Pismena (a, b, ¢) nad boxploty oznacuji pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy

managementl v ramci daného roku (p < 0,05). Kazdy box je zalozen na pozorovani ze tii ploch.

Diverzita (Shannon index) reagovala na jednotlivé varianty experimentalnich zasaht i na rok
velmi vyrazn€ a soucasné se projevil i vyznamny efekt jejich interakce. Ve finalnim modelu byl
vyznamny efekt typu treatment (y*> = 61,871; p < 0,001), rok (3> = 194,542; p < 0,001) i interakce
treatment x rok (y*> = 78,625; p <0,001). V roce 2024 byly hodnoty Shannonova indexu mezi varianty
experimentalnich zasaht relativné podobné, zatimco v roce 2025 doslo k vyrazngj$im rozdilim. V
byl zaznamenan v porovnani s Casnou pastvou s vysetym zdravinkem (Odontites) (Obr. 47).

Post hoc porovnani mezi roky ukazalo, ze Shannontv index byl v roce 2024 vys$si nez v roce
2025 u obou variantach ¢asné seci (p < 0,001), u pozdni seci bez (p = 0,0061) a s poloparazitem (p =
0,0087), a také u obou variantach celosezonni pastvy (p < 0,001). U variant pozdni pastvy nebyl rozdil
vyznamny, jenom u plochy s cernySem (Melampyrum) se projevil pouze nevyznamny trend (p =
0,058) (Tab. 4). Zatimco abundance tedy ve vétSin¢ typl managementu meziro¢né vzrostla, diverzita
se ve vSech typech managementu, zejména u celosezénni pastvy, mezirocné snizila. Co se tyce
abundanci, druhové bohatosti a Shannon indexu, v Zddném roce nebyl pozorovan vyznamny rozdil
mezi jednotlivymi pary managementu (s a bez vysetého poloparazita).
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Tab. 4. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalité Krumviisky
mokftad pro abundanci, druhovou bohatost a Shannonliv index ktisti. Uvedena je iroven statistické vyznamnosti
rozdild mezi roky v ramci treatmentu. Znaménka vyznamnosti: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001;.p <0,1;

ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniiv index

Casna seC - kontrola *kk ns *wk
Casna seC + zdravinek wkk ns ek
pozdni sec - kontrola w% ns wek
pozdni se¢ + Cernys * ns o
celosezonni pastva - kontrola *kk ns sk
celosezonni pastva + zdravinek wkk ns Sekese
pozdni pastva - kontrola ns ns ns
pozdni pastva + cernys ok ns

NMDS ordinace poskytuje pomérné reprezentativni dvourozmérné zobrazeni dat (stress =
0,138). V ordina¢nim prostoru se nejzietelnéji oddélovaly plochy s celosezonni a také pozdni pastvou,
zatimco secené plochy se témet prekryvaji. Na prvni ose tedy pozorujeme rozdé€leni ploch podle roku a
na druhé ose efekt pastvy/vysky vegetace. NMDS tedy naznacuje zfetelné rozdily ve slozeni
spoleCenstva mezi typy managementu (Obr. 48).

Z vysledku testu PERMANOVA vidime, Ze ptitomnost poloparazita nemeéla na slozeni
spolecenstva kiistt vyznamny vliv (F = 0,324; p = 0,989), stejné jako druhova bohatost vyssich rostlin
(diverzitaR, F = 0,454; p = 0,936) a vyska biomasy (vyska biomasy, F = 1,362; p = 0,208). Vyznamna
byla naopak pokryvnost bylinného patra (cover El1, F = 2,289; p = 0,030) a zejména interakce
management x rok (F =3,095; p=0,001). Slozeni spolecenstva kiist se tedy mezi roky ménilo odlisné
podle zplsobu managementu, zatimco piitomnost poloparazita vliv neméla. Rozdily mezi
managementy je nutné vztahnout také k vysledkim disperzi. Mezi jednotlivymi typy managementu (F
=23,179; p = 0,001) i pro interakci management x rok (F =7,914; p = 0,001) byly vyznamné rozdily,
zatimco pro samotny rok ani pfitomnost poloparazita rozdily vyznamné nebyly. To naznacuje, Ze

rozdily mezi skupinami jsou Castecné ovlivnény i jejich vnitini variabilitou.
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Obr. 48. Ordinacni diagram nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,113)
znazoriujici podobnost druhového slozeni spolecenstev kiisti na lokalit¢ Krumvifsky moktad v riznych typech
managementu a mezi roky 2024 a 2025. Body pfedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu
managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriiuji viechny environmentalni proménné, pii¢emsz jejich délka
vyjadiuje silu vztahu k ordina¢nim osam. Symbol € znazoriuje pfitomnost poloparazita na dané plose. Zkratky
druhti: Aphr maca = Aphrodes macarovi, Anak fasc = Anakelisia fasciata, Anos flav = Anoscopus

flavostriatus, Cica_plac = Cicadula placida, Cica_fron = Cicadula frontalis, Cica viri = Cicadella viridis,

Delt puli = Deltocephalus pulicaris, Erra_ocel = Errastunus ocellaris, Evac_acum = Evacanthus acuminatus,
Eupt_atro = Eupteryx atropunctata, Eupt_cycl = Eupteryx cyclops, Eupt urti = Eupteryx urticae, Eupt_vitt =
Eupteryx vittata, Dora_homo = Doratura homophyla, Mira_albi = Mirabella albifrons, Neoa_fene = Neoaliturus
fenestratus, Neop_line = Neophilaenus lineatus, Para_luge = Paralimnus lugens, Psam_conf = Psammotettix

confinis, Stro_agre = Stroggylocephalus agrestis.

Piimd RDA ordinace tento vzorec dale podpofila. Cely model byl prikazny (F = 7,655; p =
0,001) a vysvétlil 61,1 % celkové variability; adjusted R? ¢inilo 53,1 %. Prvni dvé osy vysvétlily 44,4
% variability. V margindalnich testech byla vyznamna interakce management x rok (F = 2,520; p =
0,003), zatimco samotnad pfitomnost poloparazita vyznamnad nebyla (F = 0,425; p = 0,950). Na
ordina¢nim diagramu (Obr. 49) pozorujeme podél prvni osy efekt roku. Podél druhé osy je patrna
separace spoleCenstev pastvy od spoleCenstev na seCi, zatimco seCené varianty jsou si mnohem
podobngjsi. Plochy s vysetym poloparazitem se shlukuji s plochami bez vysetého poloparazita. V
ordina¢nim prostoru se tak znovu zobrazuje, ze rozhodujici byl spole¢ny efekt managementu a roku,

nikoli hlavni efekt poloparazita (Obr. 49).
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Obr. 49. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) zndzorfijici vztah mezi druhovym slozenim
spoleCenstev kiisi a environmentdlnimi proménnymi na lokalit¢ Krumvifsky mokiad v raznych typech
managementu a mezi roky 2024 a 2025. Prvni dvé ordina¢ni osy vysvétluji 44,8 % celkové variability dat
(RDA1 = 27,9 %, RDA2 = 16,4 %). Body piedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu
managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazorfuji statisticky vyznamné environmentalni proménné, pfi¢emz
jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové slozeni. Symbol € znazorfje ptitomnost
poloparazita na dané plose. Zkratky druhti: Aphr maca = Aphrodes macarovi, Anak fasc = Anakelisia fasciata,
Anos_flav = Anoscopus flavostriatus, Cica_quad = Cicadula quadrinotata, Cica viri = Cicadella viridis,
Delt puli = Deltocephalus pulicaris, Erra_ocel = Errastunus ocellaris, Evac_acum = Evacanthus acuminatus,
Eupt cycl = Eupteryx cyclops, Mego scan = Megopthalmus scanicus, Meta form = Metalimnus formosus,
Mira_albi = Mirabella albifrons, Neop line = Neophilaenus lineatus, Para luge = Paralimnus Iugens,

Psam_conf = Psammotettix confinis.

Bylo zjisténo také nékolik indikdtorovych druhti pro jednotlivé plochy s riznym
managementem. Pro plochy s Casnou seci se jako vyznamny indikatorovy druh ukazal kiis Lepyronia
coleoptrata. Pro pozdni pastvu byly vyznamné druhy Delphax crassicornis, Evacanthus acuminatus,
E. interruptus, Eupteryx cyclops, E. urticae, E. atropunctata a E. vittata. Pro celosezénni pastvu byly
vyznamné druhy Deltocephalus pulicaris, Doratura homophyla, Chloriona paolii, Laodelphax
striatella, Macrosteles laevis, M. sexnotatus, Neoaliturus fenestratus, Paramesus major, Psammotettix
alienus, P. confinis a Streptanus aemulans. Indikatorové druhy byly zjistény také pro kombinace ¢asna
seC¢ + pozdni seC, a to Anoscopus flavotriatus; pro kombinaci pozdni pastva + celosezénni pastva
druhy Anaceragallia ribauti, Euscelis incisus a Paralimnus lugens; pro kombinaci ¢asna se¢ + pozdni
se¢ + pozdni pastva druhy Anakelisia fasciata, Euides basilinea a Strogycephalus agrestis a pro
kombinaci ¢asna se¢ + pozdni se¢ + celosezonni pastva druhy Athysanus argentarius, Cicadella

viridis, Errastunus ocellaris, Javesella pellucida, Mirabella albifrons, Neophilaenus lineatus,
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Pentastiridius leporinus a Zyginidia pullula. Kdyz se plochy rozdé€lily podle variant experimentalnich
zasahd, tj. na 8 kategorii, tak vyznamné vysla jenom pénodéjka Lepyronia cleopatra pro ¢asnou sec

bez poloparazita.

4.5.1.4 Plostice (Heteroptera)

Na lokalit¢ Krumvit bylo v letech 2024 a 2025 zaznamenano celkem 3658 jedincd a 74 druhii plostic.
Nejhojnéji byly zastoupeny druhy klopuska ostruhata (Stenodema calcarata, 854 ex), hladénka ¢erna
(Orius niger, 657 ex) a klopuska Cervena (Lygus pratensis, 522 ex). Z nalezenych druhd bylo 7
zafazeno na Cerveny seznam ohrozenych druhii Ceské republiky (Hejda et al. 2017). Mezi nimi byly 3
druhy kriticky ohrozené: sitnatka slaniStni (Agramma confusum; 3 ex), knézice slanistni (Podops
curvidens; 11 ex) a zaketnice piratska (Peirates hybridus, 1 ex), 2 druhy ohrozené: pozemka tenkoroha
(Peritrechus gracilicornis; 18 ex), knézice stepni (Sciocoris distinctus; lex), 1 druh zranitelny:
klopuska nivni (Adelphocoris ticinensis, 13 ex) a 1 druh blizky ohrozeni: klopuska rakosova
(Teratocoris antennatus, 20 ex).

Vysevy zdravinku (Odontites) se na plochach obhospodatfovanych Casnou se¢i projevily
zvySenim abundanci ploStic v obou zkoumanych letech (Obr. 50). I ve srovnani s plochami
obhospodafovanymi pozdni seCi a vSemi typy pasenych ploch byly abundance plostic na casné
secenych plochach se zdravinkem vzdy vyznamné vyssi. Vysevy CernysSe (Melampyrum) naopak na
seCenych plochach nemély prokazatelny vliv na abundance plostic. V roce 2025 byl zaznamenan i
samotny vliv nacasovani seCe na abundance plostic, ktery se projevil celkové vy$Sim mnozstvim
jedinci zaznamenanych na plochach obhospodatovanych ¢asnou se¢i. Také na plochach
obhospodarovanych celosezonni pastvou s vysetym zdravinkem byly v roce 2024 zaznamenany vyssi
pocty jedinct plostic oproti plocham s pozdni pastvou a vysetym cernySem (Obr. 50). V roce 2025
vSak v ramci pasenych ploch nebyly zaznamenany Zzadné rozdily mezi jednotlivymi typy
experimentalnich zasaht.

Druhova bohatost plostic se mezi rliznymi variantami experimentalnich zasahii vyznamné
neliSila a poloparazitické rostliny na ni nemély prokazatelny vliv (Obr. 50). Zaznamendn byl pouze
meziro¢ni nartst v poctu druhii plostic u vSech typl experimentalnich ploch (Tab. 5). Shannonova
diverzita plostic byla ovlivnéna ptedev§im zplisobem obhospodafovani. V roce 2024 i 2025 byla
nejvyssi v porostech obhospodatovanych celosezonni pastvou a nejniz§i v pozdné pasenych
kontrolnich porostech. Porosty obhospodafované pozdni pastvou s vysetym CernySem se pfitom od
celosezonné pasenych ploch statisticky neliSily. V ramci secenych ploch nebyl zaznamenany

vyznamny rozdil mezi jednotlivymi variantami experimentalnich zasahi.
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Tab. 5. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalité Krumviisky
mokifad pro abundanci, druhovou bohatost a Shannontiv index plostic. Uvedena je uroven statistické
vyznamnosti rozdili mezi roky v ramci treatmentu. Znaménka vyznamnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p <

0,001; . p <0,1; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniiv index
casna se¢ - kontrola wkk wkk *
Casna se¢ + zdravinek ok ek *
pozdni se¢ - kontrola wk ek %
pozdni se¢ + ernys ok Hkk %*
celosezonni pastva - kontrola ns Tk *
celosezonni pastva + zdravinek ns wkw *
pozdni pastva - kontrola * Sk %
pozdni pastva + Cerny$ kk ek *

Pfi mezirocnim srovnani byly zaznamenany vyznamné naristy v abundancich na vSech
variantach experimentalnich ploch s vyjimkou ploch obhospodafovanych celosezénni pastvou a
zaroven na vSech variantach experimentalnich ploch doslo mezirocné i k nartistu druhové bohatosti a

shannonovy diverzity plostic (Tab. 5).
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Obr. 50. Porovnani abundance (log-transformované), druhové bohatosti a Shannonova indexu plostic mezi roky
2024 a 2025 v ramci riznych typti managementu (Casna sec, pozdni se€, pozdni pastva, celosezénni pastva) na
lokalité¢ Krumvii. Krabicové grafy zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body piedstavuji jednotlivé
vzorky. Signifikance rozdilti mezi roky je vyznaéena hvézdickami (*** p < 0,001, ** p <0,01, * p < 0,05, ns —

nevyznamné). Kazdy box je zaloZen na pozorovani ze Sesti ploch.

Analyza PERMANOVA ukazala, ze druhové sloZeni plostic bylo ovlivnéno zejména interakci
mezi rokem a zplusobem obhospodafovani (p = 0,005), pokryvnosti bylinného patra (p = 0,028) a
vyskou vegetace (p = 0,011, obr. 51). Pomoci redundanc¢ni analyzy (RDA) byl potvrzen vliv interakce
mezi rokem a obhospodatovanim (p = 0,035) a prokazan vliv pfitomnosti poloparazitickych rostlin na
druhové sloZeni spolecenstva plostic (p = 0,035, obr. 52). Secené plochy hostily druhy vazané na
dvoudélozné rostliny, jakymi je klopuSka Cervend (Lygus pratensis), ale hojné zastoupené zde byly i
druhy specializované na traviny (Poaceae), jakymi je travinovka Dimorphopterus spinolae. Typickym
druhem dravé plostice v seCenych plochach byla hladénka Cerna (Orius niger). V porostech
obhospodafovanych pastvou se Castéji vyskytovala fada druhii klopusek, které se Zzivi travinami
(klopuska nosata Amblytylus nasutus, klopuska utla Trigonotylus caelestialium, klopuSka trnonoha
Megaloceroea recticornis, klopuska ostruhatd Stenodema calcarata). K prevazné dravym druhtim,
zastoupenym v pasenych plochach, pattila klopuska Pithanus mearkelii. V pasenych plochach byla

také opakované zaznamenana ohrozena pozemka tenkorohd (Peritrechus gracilicornis).
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NMDS - plostice

Bray-Curtis na sqrt{abundance), stress = 0.218
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Obr. 51. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmérného Skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,113)
znazornujici podobnost druhového slozeni spolecenstev plostic na lokalité¢ Krumvifsky mokiad v riznych typech
managementu a mezi roky 2024 a 2025. Body piedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu
managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazorfiuji vyznamné environmentalni proménné, pfi¢emz jejich délka
vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znazortiuje pfitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Adel line = Adelphocoris lineolatus, Ambl nasu = Amblytylus nasutus, Dimo spin =
Dimorphopterus spinolae, Char_Gyll = Charagochilus gyllenhali, Lygu prat = Lygus pratensis, Mega rect =
Megaloceroea recticornis, Oriu_nige = Orius niger, Peri_grac = Peritrechus gracilicornis, Pith_maer = Pithanus

maerkeli, Podo_inun = Podops inuncta, Sten_calc = Stenodema calcarata, Tera_ante = Teratocoris antennatus,

Trig_cael - Trigonotylus caelestialium.
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RDA - plostice

Model vysvétiuje 46.4 % celkove variability (adjusted R2 = 35,4 %); prvnl dvé osy wysvétiuji 30,6 % celkové variability
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Obr. 52. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) znazornujici vztah mezi druhovym slozenim
spolecenstev plostic a environmentalnimi proménnymi na lokalit¢ Krumviisky mokiad v rtznych typech
managementu a mezi roky 2024 a 2025. Prvni dvé ordinacni osy vysvétluji 44,8 % celkové variability dat
(RDA1 = 27,8 %, RDA2 = 17,0 %). Body piedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovidad typu
managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazorfuji statisticky vyznamné environmentalni proménné, pfi¢emz

jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové slozeni.

Zkratky druhti: Adel line = Adelphocoris lineolatus, Ambl nasu = Amblytylus nasutus, Dimo_spin
Dimorphopterus spinolae, Char_Gyll = Charagochilus gyllenhali, Lygu prat = Lygus pratensis, Mega rect =
Megaloceroea recticornis, Nabi_pseu = Nabis pseudoferus, Noto_elon = Notostira elongata, Oriu_nige = Orius
niger, Orth_rufi = Orthonotus rufifrons, Pith_maer = Pithanus maerkeli, Scol thom = Scolopostethus thomsoni,

Sten_calc = Stenodema calcarata, Tera_ante = Teratocoris antennatus, Trig_cael - Trigonotylus caelestialium.

Analyza indikatorovych druhii neukédzala zadné indikatorové druh plostic pro konkrétni
poloparazitické rostliny. Odhalila vSak indikatorové druhy pro jednotlivé typy obhospodafovani.
Klopuska Charagochilus gyllenhalii a knézice slanistni (Podops curvidens) byly indikatorové druhy
pro casnou se€. Pro pozdni se¢ byla indikatorovym druhem $achorovka Cymus claviculus. Pro pozdni
pastvu byly indikatorovymi druhy pozemka koptivova (Scolopostethus thomsoni), klopuska rudohlava
(Orthonotus rufifrons) a klopuska rakosova (Teratocoris antennatus). Pro celosezonni pastvu byly
indikatorovymi druhy klopuska Pithanus maerkeli, klopuska utla (Trigonotylus caelestialium) a Casto

se v takto obhospodatovanych plochach vyskytovaly také nymfy lov¢ic (Nabis spp.).
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4.5.1.5 Sti‘evlikoviti brouci (Carabidae; Coleoptera)

Mezi lety 2023 a 2025 bylo pomoci metody odchytu do zemnich pasti na lokalit¢ Krumvif
zaznamenano 3174 jedinc a 70 druhti broukll z celedi stevlikoviti. Dominantni druhy byly
Pterostichus melanarius (631 ex.), Pterostichus vernalis (331 ex.) a Poecilus cupreus (329 ex.). Mezi
dalsi pocetné druhy patfily napiiklad Pterostichus niger (204 ex.), Poecilus versicolor (127 ex.),
Agonum emarginatum (191 ex.) nebo Carabus granulatus (179 ex.). Na lokalit¢ Krumvifsky moktad
bylo zaznamenano celkem 6 druhi z Cerveného seznamu. Slo o kriticky ohrozeny druh Dyschiriodes
laeviusculus (1 ex.), zranitelny druh Agonum viridicupreum (2 ex.) a Ctyfi druhy téméf ohrozené:
Agonum lugens (1 ex.), Chlaenius tristis (10 ex.), Cylindera germanica (70 ex.) a Elaphrus uliginosus
(3 ex.). Byly zaznamenany také Ctyfi druhy v kategorii “ohrozeny” dle Vyhlasky 395/1992 Sb.:
Brachinus crepitans (10 ex.), Carabus scheidleri (1 ex.), Carabus ulrichii (6 ex.) a C. germanica. V
roce 2025 byl také nalezen jeden druh dosud nezaznamenany (nepublikovany nalez) na Gzemi CR
(Stenolophus abdominalis, 3 ex.).

Pro abundance stfevlikovitych broukt byl vyznamny efekt roku (3> = 45,34; df =2; p <0,001)
a soucasné i interakce treatment x rok (x> =30,05; df = 14; p = 0,0075), coz znamena, Ze rozdily mezi
typy experimentalniho zasahu (treatmenty) se v jednotlivych letech ménily. Druhova bohatost se mezi
treatmenty statisticky vyznamné nelisila (y*> = 4,03; df = 7; p = 0,776), ale vyrazn€ se menila mezi roky
(* = 54,17; df = 2; p < 0,001); interakce treatment X rok nebyla pro druhovou bohatost vyznamna, a
proto finalni model predpoklada stejny efekt roku napfic¢ vSemi variantami. Z tohoto diivodu jsou v
tabulce porovnani mezi roky (Tab. 6) u vSech treatmenti shodné hodnoty testové statistiky i
p-hodnoty. Shannoniv index vykazal stejny vzorec jako abundance, tedy Ze vyznamny efekt mél rok
(x* = 67,33; df = 2; p <0,001) i interakce treatment x rok (3> = 32,48; df = 14; p = 0,0034). Treatment,
potazmo pfitomnost poloparazita neméla samostatné vyznamny vliv na zadnou z analyzovanych
metrik (abundanci, druhovou bohatost nebo diverzitu).

Pii porovnani osmi typli experimentalniho zasahu (treatment) v ramci jednotlivych let se
ukazalo, Ze rozdily uvnitf roku byly celkové spiSe slabé (Obr. 53). V roce 2023 se mezi variantami
statisticky vyznamné neliSila ani abundance, ani druhova bohatost, ani diverzita. V roce 2024 se
objevil jediny prikazny rozdil v abundanci: ¢asné sec se zdravinkem dosahovala vyssi abundance nez
celosezonni pastva se zdravinkem. U druhové bohatosti nebyly ani v roce 2024 zjiStény vyznamné
rozdily mezi variantami. Naopak u Shannonova indexu se v roce 2024 odliSovala pozdni se¢ bez
poloparazita, ktera méla vyssi diverzitu nez obé varianty celosezonni pastvy. V roce 2025 se rozdily
mezi variantami opét prakticky setiely a zddnd z metrik uz mezi osmi treatmenty nevykazala
vyznamné rozdily, pfestoze deskriptivné byly u abundance a druhové bohatosti nejvyssi hodnoty
pozorovany zejména u pozdni pastvy bez poloparazita. Univaria¢ni modely ukézaly, ze celkovy obraz
spoleCenstva stievlikovitych byl ovlivnén predevsim rokem, zatimco samotny hlavni efekt treatmentu,

potazmo pfitomnosti poloparazitické rostliny, prikazny nebyl.
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Krumvir 2023-2025 — treatment dle roku: strevlikoviti
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Obr. 53. Porovnani abundanci (log-transformované), poc¢tu druht a Shannon index spolecenstev stievlikovitych
broukil mezi riznymi typy sece: ¢asna seé - kontrola (CS - K), ¢asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ -
kontrola (PS - K), pozdni se¢ + Gernys (PS + C) a pastvy: (celosezonni pastva - kontrola (CP - K) , celosezonni
pastva + zdravinek (CP + Z), pozdni pastva - kontrola (PP - K), pozdni pastva + ¢erny3 (PP + C) na lokalité
Krumviisky mokiad v letech 2023 az 2025. Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body
predstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, ab, b) nad boxploty oznacuji pfipadné statisticky vyznamné rozdily
mezi typy experimentalnich zasahti v ramci daného roku (p < 0,05). Kazdy box je zaloZen na pozorovani ze tti

ploch.

Jesté zteteln€j$i nez rozdily mezi typy experimentalniho zasahu (treatment) v ramci jednoho
roku byly meziro¢ni zmény uvniti jednotlivych variant treatmentt (Tab. 6). U abundance se vyznamné
meziroéni zmény prokazaly hlavné u pastevnich variant. Celosezonni pastva bez poloparazita i se
zdravinkem vyrazn€ poklesla mezi roky 2023 a 2024 a v roce 2025 znovu vzrostla. Pozdni pastva bez
poloparazita dosahovala nejvyssi abundance v roce 2025, kdy vyznamné pfevySovala oba predchozi
roky, a podobny, i kdyz mirngjsi, vzorec byl patrny i u pozdni pastvy s cernysem. Naproti tomu u obou
variant sece nebyly v abundanci mezi roky prokdzany vyznamné rozdily. Druhova bohatost vykazala
roce 2025 byl prikazné nejvyssi pocet druhi stfevlikovitych. Tato jednotna odpoveéd dobie odpovida
tomu, ze ve finalnim modelu druhové bohatosti zdstal vyznamny pouze efekt roku. Shannontiv index
byl, podobné jako abundance a druhova bohatost, prikazné nejvyssi v roce 2025, a to zejména u
pastevnich variant a u pozdni sece s cernySem. Tento trend se nejvyrazngji projevil u celosezonni
pastvy se zdravinkem a pozdni pastvy bez poloparazita, kde diverzita v roce 2025 vyznamné pievysila
oba ptedchozi roky. Naopak u pozdni sece bez poloparazita byly hodnoty Shannonova indexu mezi

roky téméf stejné.
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Tab. 6. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalité
Krumvifsky moktad pro abundanci (A), druhovou bohatost (Db) a Shannontiv index (Si) stfevlikovitych broukd.
Uvedena je uroven statistické vyznamnosti rozdild mezi roky v ramci treatmentu. Znaménka vyznamnosti: * p <

0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025

2023-2024 2023-2025 2024-2025

Typ experimentalniho zasahu A Db Si A Db Si A Db Si
casna se¢ - kontrola ns wkk ns ns wk% ns ns wk *
Casna se€ + zdravinek ns ok ns ns Tk ns ns ke ns
pozdni se¢ - kontrola ns wkk ns ns Tk ns ns wk ns
pozdni se¢ + Cernys ns ok ns ns wk wk ns kk ns
celosezonni pastva - kontrola ok ok ns ns ok ns ns el
celosezonni pastva + zdravinek | *** ok * ns ek * w% whik | ke
pozdni pastva - kontrola *k wkk ns * ok ns wkk el
pozdni pastva + Cerny$ % ok ns ns Fk * * kk

Analyzy spoleCenstev podpofily zavér, Ze rozhodujici nebyl hlavni zkoumany efekt
pritomnosti poloparazita, ale spiSe konkrétni kombinace managementu a roku. Analyza
PERMANOVA prokazala jako vyznamny pouze efekt interakce management x rok (F = 2,06; R? =
0,096; p = 0,001), zatimco samostatny efekt poloparazita prukazny nebyl (F = 0,64; R? = 0,005; p =
0,812). Z environmentalnich proménnych se statistické vyznamnosti blizily druhova bohatost vyssich
rostlin (diverzitaR; p = 0,094) a pokryvnost bylinného patra (cover El; p = 0,054), zatimco vyska
biomasy byla vysoce nepritkazna. Testy betadisper neukazaly vyznamné rozdily v disperzi mezi
managementy, roky, pfitomnosti poloparazita ani mezi kombinacemi managementu a roku, tudiz
zjisténé rozdily nelze vysvétlit pouze odliSnou vnitroskupinovou variabilitou.

NMDS ordinace méla stress 0,249, tedy poskytovala jen stfedné vérny dvourozmérny obraz
spoleCenstev na sledovanych trvalych plochach (Obr. 54). Prvni osa (NMDS1) je vysvétlena pievazné
rozdily ve vegetacni struktuie a druhd osa (NMDS2) roky. V ordinacnim prostoru se secené varianty
managementu piekryvaji a jsou si tedy svym druhovym slozenim podobnéj$i nez varianty pasené.
Pritomnost poloparazitické rostliny v diagramu nevytvaii samostatny, zieteln¢ oddéleny shluk ¢i
gradient, coz odpovida zjisténému statisticky nevyznamnému vlivu. Naopak je patmé, Ze rozlozeni
ploch se mezi seCenymi a pasenymi variantami méni v zavislosti na roku, coz dobie odpovida

zjiSténému vyznamnému vlivu interakce management % rok.
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NMDS - stirevlikoviti

Bray-Curtis na sgrt(abundance), stress = 0.249
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Obr. 54. Ordinacni diagram z nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS) zobrazujici druhové slozeni
spolecenstev stievlikovitych broukd v jednotlivych managementech na lokalité¢ Krumvifsky mokiad mezi lety
2023-2025. Promitnuty jsou signifikantni proménné, délka Sipky vyjadiuje silu efektu. Symbol @ znazoriiuje
pritomnost poloparazita na dané plose. Zkratky druhti: Agon_angu = Agonum angustatum, Agon_duft = Agonum
duftschmidi, Agon emar = Agonum emarginatum, Agon thor = Agonum thoreyi, Amar comm = Amara
communis, Amar_pleb = Amara plebeja, Anis_bino = Anisodactylus binotatus, Badi_bull = Badister bullatus,
Bemb inop = Bembidion inoptatum, Cyli_germ = Cylindera germanica, Harp lute = Harpalus luteicornis,
Noti_palu = Notiophilus palustris, Oxyp _obsc = Oxypselaphus obscurus, Patr atro = Patrobus atrorufus,
Poec_cupr = Poecilus cupreus, Poec_vers = Poecilus versicolor, Pter_mela = Pterostichus melanarius, Pter_nige

= Pterostichus niger, Pter_stre = Pterostichus strenuus, Ptero_vern = Pterostichus vernalis.

Redundan¢ni analyza (RDA, obr. 55) poskytla obdobny obraz jako NMDS a PERMANOVA.
Celkovy ordina¢ni model byl vysoce prikazny (F = 5,46; p = 0,001) a vysvétloval 52,6 % celkové
variability. Prvni dvé osy vysvétlovaly 28,5 % celkové variability. V marginalnich testech méla
statisticky vyznamny vliv opét pouze interakce management x rok (F = 2,81; p = 0,001), zatimco
samotny poloparazit vyznamny nebyl (F = 1,04; p = 0,377). Pii testovani jednotlivych
environmentalnich proménnych vysly jako vyznamné vyska biomasy (1> = 0,521; p = 0,001), druhova
bohatost vyssich rostlin (diverzitaR, > = 0,395; p = 0,001) a pokryvnost bylinného patra (cover El, r?
= 0,098; p = 0,04), coz ukazuje, Ze Casova promenlivost managementovych variant probihala soucasné
s proménami vegetacni struktury stanovist. V NMDS se stejnym smérem nejsilnéji uplatnila vyska
biomasy a druhova bohatost vyssich rostlin, zatimco pokryvnost bylinného patra zde byla pouze slaba
a statisticky neprtukazna.

81



RDA - stirevlikoviti

Maodel vysvétluje 52,6 % celkové variability (adjusted R? = 43,0 %); prvni dvé osy vysvétiuji 28,5 % celkové variability
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Obr. 55. Ordinacni diagram z redundan¢ni analyzy (RDA) zobrazujici zmény v druhovém sloZeni spolecenstev
stievlikovitych broukd v jednotlivych managementech na lokalité Krumviisky mokiad mezi lety 2023-2025.
Promitnuty jsou signifikantni proménné, délka Sipky vyjadiuje silu efektu. Symbol € znazorfiuje pfitomnost
poloparazita na dané plose. Zkratky druhd: Agon emar = Agonum emarginatum, Agon_thor = Agonum thoreyi,
Amar comm = Amara cummunis, Badi bull = Badister bullatus, Bemb inop = Bembidion inoptatum,
Bemb _prop = Bembidion properans, Cyli_germ = Cylindera germanica, Harp lute = Harpalus luteicornis,
Chla nigr = Chlaenius nigricornis, Oxyp obsc = Oxypselaphus obscurus, Poec cupr = Poecilus cupreus,
Poec_vers = Poecilus versicolor, Pter_mela = Pterostichus melanarius, Ptero_nige = Pterostichus niger,

Ptero_vern = Pterostichus vernalis.

Analyza indikatorovych druhi ukazala, ze reakce stievlikovitych byla biologicky Citelnéjsi na
urovni Ctyf zékladnich managementd nez na urovni jednotlivych typt experimentalniho zasahu
(treatmentt) zohlednujici pritomnost poloparazitické rostliny. Analyza vyhodnotila 15 vyznamnych
indikdtorovych druhti vdzanych na jednu ¢i vice variant managementu. Pro pozdni pastvu byla
indika¢ni naptiklad druhy Oxypselaphus obscurus, Agonum thoreyi a Amara plebeja; pro celosezonni
pastvu druhy Poecilus cupreus, Chlaenius nigricornis a Calathus fuscipes a pro kombinaci casné a
pozdni sece druhy Harpalus luteicornis, Pterostichus vernalis, Poecilus versicolor, Badister bullatus a
Cylindera germanica. Na Urovni treatmentd bylo vyznamnych indikatori méné, konkrétné deset.
Jedinym indika¢nim druhem pro jeden samostatny treatment byl stievlik Harpalus rubripes vazany na
plochy s casnou seci se zdravinkem; ostatni druhy byly vazany na kombinace dvou a vice variant
treatmentu. Z analyza tak vyplyva, ze hlavni ekologicky signal je nesen zejm. typem managementu a

jeho meziro¢ni proménlivosti, nikoli variantou treatmentu, tedy pfitomnosti poloparazitické rostliny.
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4.5.1.6 Denni motyli (Lepidoptera: Rhopalocera)

Mezi lety 2023 a 2025 byla lokalita Krumviisky moktad navstivena celkem dvanactkrat. Béhem tii let
navstév bylo zaznamenano 585 jedincli a 23 druhti dennich motyld. Nejpocetnéjsimi druhy byly
bélasek tepovy (Pieris rapae, 252 ex.) a oka¢ pohankovy (Coenonympha pamphilus, 144 ex.). Mezi
dalsi pocetné druhy patfily napiiklad oka¢ lucni (Mamniola jurtina, 35 ex.), modrasek jehlicovy
(Polyommatus icarus, 35 ex.) a b&lasek fepkovy (Pieris napi, 22 ex.). Na lokalit¢ nebyl zaznamenan
7adny druh z Cerveného seznamu a pouze dva zv1a§té chranéné druhy dle Vyhlasky 395/1992 Sb. Slo
o silné¢ ohrozeného ohnivacka Cernocarného (Lycaena dispar, 7 ex.), ktery je zaroven evropsky
vyznamnym druhem (N2000), a ohrozeného otakarka fenyklového (Papilio machaon, 1 ex.).

Univariatni modely ukazaly, Ze abundance dennich motyld byla ovlivnéna jak
managementem, tak rokem. Efekt managementu byl vyznamny (y? = 7,58; df = 2; p=0,023) a stejné
tak i efekt roku (y* = 7,20; df = 2; p = 0,027), zatimco interakce management X rok vyznamna nebyla
(> = 4,69; df = 4; p=0,321). Druhova bohatost se mezi managementy obecné nelisila (y*> = 4,19; df =
2; p = 0,123), ale vyznamné se ménila mezi roky (> = 11,42; df = 2; p = 0,003); interakce
management x rok zde opét neméla vyznamny efekt (y*> = 1,27; df = 4; p = 0,867). U Shannonova
indexu byl zji§tén vyznamny efekt managementu (¥* = 10,88; df = 2; p = 0,004) i roku (¥* = 36,73; df
= 2; p < 0,001), zatimco interakce management x rok zlstala nevyznamna (y*> = 3,11; df = 4; p =
0,540). Univariani analyza prokazal silnou ro¢ni proménlivost méfenych metrik. Management
ovlivnil vedle abundanci hlavné diverzitu a interakce managementu a roku neméla na Zadnou z metrik
vyznamny efekt.

Pii porovnani managementl v jednotlivych letech (Obr. 56) se ukazalo, Ze v roce 2023 byla
abundance nejniz§i na secené casti lokality a vyznamné se liSila od kontrolni ¢asti, zatimco pasena cast
zaujimala mezilehlou pozici. V roce 2024 byl trend obdobny: kontrola dosahovala nejvyssich hodnot
abundance, se¢ nejnizsich a pastva opét lezela mezi nimi. V roce 2025 se rozdily v abundanci mezi
managementy jiz prakticky setfely a managementy od sebe nebyly vyznamné odlisné. Druhova
bohatost se mezi managementy v ramci jednotlivych roka statisticky vyznamné nelisila, coZ odpovida

i neprikaznému hlavnimu efektu managementu v globalnim modelu.
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Obr. 56. Porovnani abundanci, poctu druhii a Shannon index spolecenstev dennich motylii mezi jednotlivymi
variantami managementu (kontrola, sec, pastva) na lokalité¢ Krumvifsky mokiad v letech 2023 az 2025. Boxploty
zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body predstavuji jednotlivé vzorky. Pismena nad boxploty (a, ab,
b) oznacuji vysledky post hoc porovnani mezi typy managementu v ramci daného roku (emmeans, Tukey, o =
0,05) z GLMM modelt, které zohlediiovaly zavislost odbéru (blok = rok x odbér). Kazdy box je zaloZzen na

neagregovanych datech ze ¢ty terminti odbéru.

Diverzita se mezi jednotlivymi managementy liSila ze vSech metrik nejvice. V roce 2023 se
mezi managementy neprokazal vyznamny rozdil, pfestoze se¢ méla zfetelné nizké hodnoty a u vétsi
casti odbéri byla diverzita témét nulova. V roce 2024 se vSak diverzita mezi managementy rozesla
nejvice: kontrola méla mezilehlé postaveni, se¢ vykazovala nejniz$i hodnoty a pastva nejvyssi, takze
kontrola sdilela ¢ast variability s obéma variantami, zatimco se¢ a pastva se vyznamné odliSovaly. V
roce 2025 se hodnoty Shannonlv index opét vyrazné neliSily a mezi managementy jiz nebyly
vyznamné rozdily. Rok 2024 piedstavoval vrchol sledovaného obdobi jak pro abundanci, tak pro

diverzitu. V roce 2025 doslo ke snizeni hodnot vSech metrik a managementy se mezi sebou vyznamné

nelisily.
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Obr. 57. Porovnani abundanci, po¢tu druhi a Shannon index spolecenstev dennich motyli v jednotlivych
variantach managementu (kontrola, se¢, pastva) mezi roky 2023-2025 na lokalit¢ Krumvifsky mokiad. Boxploty
zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body predstavuji jednotlivé vzorky. Pismena nad boxploty (a, ab,
b) oznacuji vysledky post hoc porovnani mezi roky v ramci daného managementu (emmeans, Tukey, o = 0,05) z
GLMM modelt, které zohlednovaly zavislost odbérti (blok = rok X odbér). Kazdy box je zaloZen na

neagregovanych datech ze Ctyf termind odbéri.

Posouzeni mezirocnich zmén uvniti kazdého managementu (Obr. 57) prokazalo, zZe na
kontrole byla abundance nejvyssi v roce 2024, rok 2023 m¢l mezilehlé postaveni a v roce 2025 byla
pocetnost jedinci nejnizsi. U seCe se abundance mezi lety vyznamné neliSila, i kdyZz deskriptivné byl
rok 2024 co do poctu jedinci opé€t nejvyssi. U pastvy se rovnéZ abundance mezi roky vyznamné
neliSily. Druhovéa bohatost byla na kontrole i v se¢i mezi roky podobnd, ale u pastvy dosahla v roce
2024 vyznamné vyssich hodnot nez v roce 2023, pficemz rok 2025 ztstal mezilehly. Mezirocni zmény
byly nejzfetelnéjsi u Shannonova indexu. Na kontrole bylo v roce 2024 spolecenstvo vyrovnanéjsi nez
v roce 2023. U sece byla diverzita v letech 2024 a 2025 vyznamné vyS$si nez v roce 2023, pficemz na
pastve byl vzorec obdobny. Z vysledkd opét vyplyva, Ze abundance, druhova bohatost i diverzita byla

nejvyssi v roce 2024.
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Analyza spoleCenstev nad agregovanymi daty ukazala, ze celkové druhové slozeni
spolecenstva dennich motyld se ménilo pfedevsim mezi roky, nikoli jednozna¢né napti¢ managementy.
V analyze PERMANOVA byl efekt roku prikazny (F = 2,60; R? = 0,428; p = 0,005), zatimco
samostatny efekt managementu prikazny nebyl (F = 1,48; R? = 0,243; p = 0,165). To znamena, ze
meziro¢ni proméenlivost vysvétlovala vetsi ¢ast variability ve slozeni spolecenstva nez rozd€leni na
kontrolu, se¢ a pastvu. Vysledky univariacnich a mnohorozmérnych modeld se tak dopliuji: zatimco
na urovni jednotlivych odbért lze nalézt urcité rozdily v abundanci a diverzit¢ mezi managementy,
spoleCenstvo jako takové reagovalo spiSe na ro¢ni prubéh.

Analyza indikatorovych druhti vyhodnotila z celkovych 22 druht jediny druh, okace Iu¢niho
(Maniola jurtina), jako indikaéni. Ten byl na lokalité vazan na kontrolni a pasenou ¢ast. Zadny druh
nebyl prikazné indikacni pro se¢ nebo pro jiny management samostatné. Pro denni motyly
pravdépodobné nebyly rozdily mezi variantami managementu natolik vyznamné a jejich vzajemné

prostorové vzdalenosti natolik velké, aby se promitly do vyssiho poctu indikacnich druhi.

4.5.2 Krce u Breclavi

4.5.2.1 Pavouci (Araneae)

Zemni pasti
Pomoci zemnich pasti bylo na lokalit¢ Krce v prubéhu tii let zaznamendno 2 270 dospélych jedinct
pavoukid urcenych do 76 druhdi. Mezi nejhojnéji zastoupené druhy pattili slid’aci Pardosa prativaga,
Aulonia albimana a Trochosa ruricola. Mezi nejohrozengj$i druhy nalezené na lokalit€¢ pomoci
zemnich pasti patiily skdlovka Haplodrassus minor (EN), béznik Xysticus lineatus (CR) a zora Zora
armillata (CR).

Abundance pavoukl se mezi jednotlivymi typy experimentdlniho zasahu vyznamné neliSila
ani nebyl pozorovan vliv pfitomnosti rostlinného poloparazita (Obr. 58, p = 0,660). Nicmén¢
abundance pavouku se liSila mezi jednotlivymi roky (p < 0,001) a mezi zkoumanymi bloky v rdmci
v roce 2023 a 2025 byly vyssi a navzajem si podobné, a tento trend byl stejny pro vSechny plochy bez
ohledu na typ zasahu (Tab. 7). Druhova bohatost pavouki se mezi jednotlivymi typy experimentalniho
zasahu opét vyznamné neliSila ani nebyl pozorovan vliv pfitomnosti rostlinného poloparazita (Obr.
58, p = 0,580). Druhova bohatost pavoukt se ale liSila mezi jednotlivymi roky (p = 0,006) a mezi
zkoumanymi bloky v ramci navrzeného designu (p = 0,006). Nejniz§i druhova bohatost byla zjisténa v
roce 2023, v roce 2024 byla mirn¢ vyssi, ale ne statisticky vyznamné, zatimco v roce 2025 byla
druhova bohatost pavoukil vyznamné vyssi nez v letech 2023 a 2024 (Tab. 7). Obdobné tomu bylo v
pfipadé hodnot Shannonova indexu, které se mezi jednotlivymi typy experimentilniho zasahu

vyznamné nelisily ani nebyl pozorovan vliv pfitomnosti rostlinného poloparazita (Obr. 58, p = 0,755).
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Hodnoty Shannonova indexu se opét liSily mezi jednotlivymi roky (p < 0,001) a mezi

zkoumanymi bloky v ramci navrzeného designu (p < 0,001). Nejnizsi hodnoty byly zjisténé v roce

2023, v roce 2024 a 2025 byly hodnoty Shannonova indexu statisticky vyznamné vyssi (Tab. 7).

Tab. 7. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025 v jednotlivych treatmentech na lokalit¢ Krce -

Bfeclav pro abundanci (A), druhovou bohatost (Db) a Shannontv index (Si) pavoukti odchycenym pomoci

metody zemnich pasti. Uvedena je troven statistické vyznamnosti rozdili mezi roky v ramci treatmentu.

Znaménka vyznamnosti: * p <0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; . p <0,1; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025

2023-2024 2023-2025 2024-2025
treatment A Db Si A Db Si A Db Si
Casna seC - kontrola *k NS w* NS ® Tk wkE wk NS
Casnd seC + zdravinek/Cernys *k NS w% NS * Tk kEk *k NS
Casna seC + zdravinek *% NS ok NS * TRk | Rk ok NS
pozdni se¢ - kontrola % NS w% NS * Tk k% i NS
pozdni sec + Cernys % NS ok NS * IRk | ok NS
zadna sec % NS ok NS * kR | kEE *k NS
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Krée 2023-2025 — treatment dle roku: pavouci
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Obr. 58. Porovnani abundanci (log-transformované), poctu druht a Shannon index spolecenstev pavoukd,
odchycenym pomoci metody zemnich pasti, mezi riiznymi variantami: &asna seé - kontrola (CS - K), &asna seé +
zdravinek (CS + Z), pozdni se& - kontrola (PS - K), pozdni se¢ + ernys (PS + C), podzimni se& + &ernys +
zdravinek (PZS + € + Z) a bez sede (ZS) na lokalitd Kr&e - Bfeclav v letech 2023 az 2025. Boxploty zobrazuji
median, kvartily a extrémni hodnoty; body pfedstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b) nad boxploty oznacuji

pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy treatmentl v rdmci daného roku (p < 0,05). Kazdy box je

zalozen na pozorovani ze tii ploch.

Analyza druhového slozeni pomoci PERMANOVA neukazala signifikantni efekt pfitomnosti
poloparazitd (p = 0,569), druhové bohatosti vysSich rostlin (diverzitaR, p = 0,195), vySky biomasy
(vyska biomasy, p = 0,659) ani interakce treatment x rok (p = 0,523). Vyznamny byl jenom efekt
konkrétniho bloku v ramci navrzeného experimentalniho designu (p = 0,003), coz naznacuje, Ze
druhové slozeni pavouki bylo vice strukturované prostorovou heterogenitou stanovisté nez samotnym
typem managementu. Ordinace NMDS ukdzala pomérné silné piekryti vSech tii hlavnich typt
managementu a jen slabé naznacila jejich prostorové rozdéleni (Obr. 59). Hodnota stress = 0,242
ukazuje, ze dvourozmémé zobrazeni zachycuje strukturu spoleCenstva jen piiblizn€. Na strukturu
spolecenstva pavouki v NMDS ordinaci méla vyznamny vliv vySka rostlinné biomasy
(vyska biomasy, p = 0,001), zatimco vliv druhové bohatosti vysSich rostlin vykazoval jen

nevyznamny trend (diverzitaR, p = 0,092).

88



NMDS - pavouci

Bray-Curtis na sqrt{abundance), stress = 0.242

Trq;_;haég SR Tnl
e L ] (Y _:‘3‘?: 3

e .__’*{_,.El =

0.0
lomasy &

diverzitaR

Management

|
N
[
|

CASNA SEC
POZDN| SEC
PODZIMNI SEC

ZADNA SEC

Pard_prat
Rok

NMDS2

-0.54

) 2023
4 O 2024

N e L5 2025

poloparazit

10 -0.5 0.0 0.5 10
NMDS1

Obr. 59. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmérného $kalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,242)
znazornujici podobnost druhového slozeni spolecenstev pavoukll odchycenych pomoci zemnich pasti na lokalite
Krc¢e - Bieclav v riznych typech managementu a mezi roky 2023 az 2025. Body predstavuji jednotlivé vzorky,
jejich barva odpovidd typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znézorfuji vSechny environmentalni
proménné, ptiCemz jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znazorfiuje piitomnost
poloparazita na dané ploSe.

Zkratky druh@i: Agyn rure = Agyneta rurestris, Aulo albi = Aulonia albimana, Dras prae = Drassyllus
praeficus, Dras_pusi = Drassyllus pusillus, Myrm_form = Myrmarachne formicaria, Ozyp_trux = Ozyptila trux,
Phru_fest = Phrurolithus festivus, Pard_lugu = Pardosa lugubris, Pard_palud = Pardosa paludicola, Pard prat =
Pardosa prativaga, Trac_pede = Trachyzelotes pedestris, Troc_ruri = Trochosa ruricola, Troc_terr = Trochosa

terricola.

Ordinacni analyza RDA byla jako celek vyznamna (Obr. 60, p = 0,001) a vysvétlovala 43 %
celkové variability druhového sloZzeni. Prvni dvé osy spolu vysvétlovaly 23,2 % variability. V
marginalnych testech RDA byl opét vyznamny pouze efekt konkrétniho bloku v ramci navrzeného
experimentalniho designu (p = 0,001), zatimco pfitomnost poloparaziti (p = 0,742) ani interakce typ
managementu X rok (p = 0,692) vyznamné nebyly. Na rozdil od ordinace NMDS byly v RDA analyze
vyznamné ob¢€ enviromentalni proménné: druhova bohatost vyssich rostlin (diverzitaR, p = 0,001) i
vyska rostlinné biomasy (vyska biomasy, p = 0,001). Struktura spolecenstva pavoukt tedy byla v
ordinacnich analyzach formovana piedevsim prostorovou variabilitou a vegetacnimi gradienty, nikoliv

jednoznacné samotnym typem managementu a piitomnosti poloparazitické rostliny.
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Obr. 60. Ordinacni diagram redundancni analyzy (RDA) zndzorfijici vztah mezi druhovym sloZenim
spolecenstev pavoukt odchycenych pomoci zemnich pasti, a environmentalnimi proménnymi na lokalité Krée -
Bfeclav v rlznych typech managementu mezi roky 2023 az 2025. Body predstavuji jednotlivé plochy, jejich
barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriiuji statisticky vyznamné environmentalni
proménné, jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové sloZeni. Symbol € znazoriiuje
pfitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Alop pulv = Alopecosa pulverulenta, Dras_prae = Drassyllus praeficus, Dras_pusi = Drassyllus
pusillus, Ozyp trux = Ozyptila trux, Pach dege = Pachygnatha degerii, Pard agre = Pardosa agrestis,
Pard lugu = Pardosa lugubris, Pard palud = Pardosa paludicola, Pard prat = Pardosa prativaga, Phru_fest =
Phrurolithus festivus, Trac_pede = Trachyzelotes pedestris, Troc_ruri = Trochosa ruricola, Troc_terr = Trochosa

terricola.

Jelikoz se mezi plochami s riznym typem managementu nenasel vyznamny rozdil v druhovém
slozeni pavoukd, tak i analyza indika¢nich druhti neukazala jasn¢ na druhy, které maji silnou vazbu na
konkrétni typ managementu, kromé¢ slid’aka druhu Pardosa nigriceps, ktery vykazoval silnou vazbu na
plochy, které byly ponechané neposecené. Tento druh je na naSem tizemi ohrozeny a vyskytuje se

prevazné na zachovalych viesovistich nebo raselinistich.
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Vysavac a smyk
Pomoci smyku a vysavaée bylo na lokalit¢ Krée v pribéhu dvou let zaznamenano 1 388 dospélych
jedinct pavoukil uréenych do 106 druhti. Mezi nejhojnéji zastoupené pattily druhy lov¢ik Pisaura
mirabilis, skdkavka Evarcha arcuata a slidak Pardosa prativaga. Mezi nejohrozenéjsi druhy, nalezené
na lokalit¢ pomoci smyku a vysavace, patfily plachetnatka Agyneta simplicitarsis (CR), skélovka
Civizelotes gracilis (EN), zora Zora armillata (CR), suchouch Argenna patula (CR) a na naSem tizemi
donedavna nezvéstna plachetnatka Trichoncoides piscator. Na této lokalité byl také v roce 2025 ve
vzorcich z vysavace nalezen jeden jedinec plachetnatky druhu Hylyphantes nigritus, coz je druh, ktery
byl na uzemi Ceské republiky nalezen pouze v roce 1938 na Pouzdfanské stepi.

Abundance pavoukil se vyznamné liSila mezi jednotlivymi typy experimentalnich zasaht (p <
0,001), roky (p < 0,001) i mezi zkoumanymi bloky (p = 0,0055). Abundance pavouki byla v obou
zatimco varianty Casné sece se pohybovaly pfevazné mezi t€émito extrémy (Obr. 61). Porovnani mezi
roky ukazalo, ze abundance byla v roce 2024 vyss§i nez v roce 2025 na plochach se vSemi typy zasahu
(Tab. 8).

Druhova bohatost pavoukll se vyznamné liSila mezi jednotlivymi typy experimentalnich
zasahd (p = 0,0185), roky (p <0,001), mezi jednotlivymi bloky (p < 0,001) a zaroven byla vyznamna i
interakce mezi typem treatmentu a rokem (p = 0,0283). V roce 2024 se druhova bohatost mezi
jednotlivymi typy experimentalnich zasaht nelisila, ale v roce 2025 byla nejvyssi druhova bohatost u
varianty bez sece, zatimco plochy s ¢asnou a pozdni seci bez pritomnosti poloparazitické rostliny mély
klesla ve srovnani s rokem 2024 u variant experimentalnich zasahti Casna se¢ bez poloparazitické
rostliny a i s obéma druhy poloparazitickych rostlin (zdravinek, ¢ernys, tab. 8).

Na hodnoty Shannonova indexu mély vyznamny statisticky vliv pouze proménné rok (p <
0,001) a interakce roku a typu treatmentu (p < 0,001), samotny efekt typu experimentalniho zasahu
vyznamny nebyl (p = 0,135). V roce 2024 se hodnoty Shannonova indexu mezi jednotlivymi typy
zéasahu neliSily, ale v roce 2025 dosahly nejvyssich hodnot indexu plochy bez provadéné sece, zatimco
niz§i hodnoty indexu byly patrné u ploch s Casnou seci jednak bez poloparazitické rostliny a i na
plochach s vysetym zdravinkem (Obr. 61). Porovnani mezi roky ukazalo, ze Shannontv index byl v
roce 2024 vyssi nez v roce 2025 u vSech seCenych variant, zatimco na neseCenych plochach se mezi

roky nelisil (Tab. 8).
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Tab. 8. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych variantach na lokalité Krce pro
abundanci, druhovou bohatost a Shannondv index pavoukti odchycenym pomoci metody smyku a vysavace.
Uvedena je uroven statistické vyznamnosti rozdil mezi roky v ramci varianty. Znaménka vyznamnosti: * p <

0,05; ** p <0,01; *** p<0,001; . p <0,1; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniv index
Casna se¢ — kontrola wedek wekek ke
Casna se¢ + zdravinek wedek * wedkek
Pozdni se¢ — kontrola ek . Tk
Pozdni se¢ + Cerny$ *k% . %
Podzimni se¢ + zdravinek + ¢ernys R *k wekk
Z4adna se¢ Hokk ns ns
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Obr. 61. Porovnani abundanci (log-transformované), po¢tu druhii a Shannon index spoleCenstev pavouki
odchycenych pomoci smyku a vysavade mezi riznymi variantami: asna se¢ - kontrola (CS - K), Gasnd se& +
zdravinek (CS + Z), pozdni se& - kontrola (PS - K), pozdni se¢ + &ernys (PS + C), podzimni se& + &ernys +
zdravinek (PZS + € + Z) a bez sede (ZS) na lokalité Krée - Bieclav v letech 2024 a 2025. Boxploty zobrazuji
median, kvartily a extrémni hodnoty; body predstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b) nad boxploty oznacuji
pripadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy treatmentd v ramci daného roku (p < 0,05). Kazdy box je

zalozen na pozorovani ze tii ploch.
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V analyze druhového slozeni pomoci PERMANOVA nevysel prikazny efekt piitomnosti
poloparazitickych rostlin (p = 0,710), diverzity rostlin (p = 0,979) ani interakce typ managementu x
rok (p = 0,136). Prikazny byl pouze efekt konkrétniho bloku v ramci experimentalniho designu (p =
0,001), coz ukazuje na vyraznou prostorovou strukturu spolecenstva pavoukii. Ordinace NMDS
ukazala pomérné Siroké prekryti skupin a jen ¢aste¢né oddéleni jednotlivych typl managementu,
predevsim mezi seCenymi plochami a plochami bez sece; hodnota stress = 0,247 vSak ukazuje, ze jde o
spiSe hrubé dvourozmérné zobrazeni dat (Obr. 62). Na konfiguraci spole¢enstev pavouktt v NMDS

diagramu prukazné pusobila druhova bohatost vyssich rostlin (diverzitaR, p = 0,004) a vyska rostlinné

biomasy (vyska biomasy, p = 0,026).
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Obr. 62. Ordinacni diagram nemetrického mnohorozmérného Skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,247)
znazoriujici podobnost druhového slozeni spolecenstev pavoukii odchycenych pomoci smyku a vysavace na
lokalité¢ Krée - Bfeclav v riznych typech managementu a mezi roky 2024 a 2025. Body pfedstavuji jednotlivé
vzorky, jejich barva odpovid4 typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriiuji viechny environmentalni
proménné, pti¢emz jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znazorfiuje piitomnost
poloparazita na dané ploSe. Zkratky druhl: Agyn rure = Agyneta rurestris, Arae_humi = Araeoncus humilis,
Aulo_albi = Aulonia albimana, Bath_grac = Bathyphantes gracilis, Cerc_prom = Cercidia prominens, Club_subt
= Clubiona subtilis, Ebre tric= Ebrechtella tricuspidata, Ente flav = Entelecara flavipes, Evar_arcu = Evarcha
arcuata, Merm_tril = Mermessus trilobatus, Ozyp trux = Ozyptila trux, Pard prat = Pardosa prativaga,
Pisa_mira = Pisaura mirabilis, Poca_junc = Pocadicnemis juncea, Tala_aper = Talavera aperta, Than_stri =

Thanatus striatus, Zora_spin = Zora spinimana
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0.4+

RDAZ (7.3 %)

Ordinace RDA byla jako celek prikazna (p = 0,001) a vysvétlila 42,2 % celkové variability
druhového slozeni, prvni dvé ordina¢ni osy vysvétlily 19,3 % variability (Obr. 63). V marginalnich
testech RDA byl prikazny pouze efekt konkrétniho bloku (p = 0,001), zatimco pfitomnost
poloparazitickych rostlin (p = 0,789) ani interakce typu managementu x rok (p = 0,129) prukazné
nebyly. Z environmentalnich proménnych byla v RDA prikazna pouze druhova bohatost vyssich
rostlin (diverzitaR, p = 0,005), zatimco efekt vySky biomasy byl pouze hrani¢ni (p = 0,053). Ordinacni
vysledky tedy potvrzuji, Zze vedle managementu hrdla v utvafeni spoleCenstev vyznamnou roli i
prostorova heterogenita stanovisté, zachycend efektem bloku. Plochy s riznym typem managementu
se vyrazné piekryvaji, nicméné spolecenstvo pavoukii na nesecenych plochach tvoii podmnozinu

spolecenstev ploch seCenych (Obr. 63), jejichz druhové sloZeni je tedy vice variabilni.
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Obr. 63. Ordinacni diagram redundanéni analyzy (RDA) znazornujici vztah mezi druhovym slozenim
spolecenstev pavoukl odchycenych pomoci smyku a vysavace, a environmentalnimi proménnymi na lokalité
Krée - Bieclav v riznych typech managementu mezi roky 2024 a 2025. Body pfedstavuji jednotlivé plochy,
jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriwji statisticky vyznamné
environmentalni proménné, jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové slozeni. Symbol ¢
znazoriuje piitomnost poloparazita na dané ploSe. Zkratky druhti: Agyn_rure = Agyneta rurestris, Arae_humi =
Araeoncus humilis, Argi_brue = Argiope bruennichi, Aulo albi = Aulonia albimana, Dras pusi = Drassyllus
pusillus, Ebre tric = Ebrechtella tricuspidata, Ente flav = Entelecara flavipes, Merm _tril = Mermessus
trilobatus, Ozyp_trux = Ozyptila trux, Pard_prat = Pardosa prativaga, Phru_fest = Phrurolithus festivus,
Pisa_mira = Pisaura mirabilis, Sing_hama = Singa hamata, Than_stri = Thanatus striatus, Zora_spin = Zora

spinimana.
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Analyza indikatorovych druhl ukazala, Ze pfi rozdéleni na Ctyfi zakladni managementové
kategorie byly jako indikatorové identifikovany druhy béznik Synema globosum pro podzimni sec,
cediveCka Dictyna uncinata, zapiredka Liocranoeca striata a skékavka Marpissa nivoyi pro variantu
bez sece, béznik Tmarus piger a pokoutnik Allagelena gracilens pro kombinaci podzimni se¢ + zadna
seC a béznik Ebrechtella tricuspidata pro kombinaci ¢asna se¢ + podzimni se¢ + zadna sec. Vysledky
tedy naznacuji, ze u pavoukd se signdl indikatorovych druhl vztahuje spise k SirSim typtim

managementu nez k samotné pfitomnosti poloparazita.

4.5.2.2 Rovnok¥idli (Orthoptera)
Na lokalit¢ Krée u Bfeclavi bylo metodou smyku a vysavace v priabéhu dvou let 2024 - 2025
zaznamendno celkem 2685 jedinct rovnoktidlych uréenych do 19 druhti. Nejhojnéji zastoupené byly
druhy saranCe obecnd (Pseudochorthippus parallelus; 1 007 ex.), kobylka bélopruha (Leptophyes
albovittata; 295 ex.) a sarance luéni (Chorthippus dorsatus; 285 ex.). Do druhu nebylo celkové mozné
urcit obtizné determinovatelné nymfy z Celedi sarancoviti (Acrididae; 745 ex.) a z rodu Chorthippus (3
ex.), Conocephalus (177 ex.) a Tetrix (37 ex.). Tito jedinci byli vyfazeni z finalni datové matice.
Celkem 3 druhii zaznamenanych na lokalité je fazenych do Cerveného seznamu. Viechny druhy jsou
kategorizované jako blizko ohrozeni; sarance vlasska (Calliptamus italicus; 5 ex.), sarance ¢ernopruha
(Mecostethus parapleurus; 218 ex.) a marse panonska (7etrix bolivari; 2 ex.).

Celkova abundance rovnokiidlych byla vyznamné ovlivnéna typem experimentalniho zasahu
(* = 38,329; p < 0,001), rokem (> = 15,89; p <0,001) i blokem (> = 7,448; p = 0,024) a soucasné se
prokazala také jeho vyznamna interakce s rokem (y*> = 49,792; p < 0,001). To znamena, ze rozdily
mezi variantami experimentalnimi zasahy nebyly v obou letech stejné. V roce 2024 méli neposecené
plochy vyznamné niz$i abundanci nez ostatni varianty, zatimco v roce 2025 se rozdily mezi variantami
zmirnily a abundance se mezi nimi vice vyrovnala. Meziro¢ni srovnani v ramci jednotlivych variant
ukézalo vyznamny rozdil u pozdni seci bez poloparazita (p = 0,029), i s poloparazitem (p = 0,026) a
zejména u neseCené varianty (p < 0,001), zatimco u ¢asné seCi bez poloparazita a podzimni seci s
obéma poloparazity se rozdil mezi roky nepotvrdil; u ¢asné sec¢i se zdravinkem (Odontites) Slo jen o

hrani¢ni trend (p = 0,087) (Obr. 64, tab. 9).
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Krée 20242025 — treatment dle roku: rovnokridli
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Obr. 64. Porovnani abundanci (log-transformované), po¢tu druhti a Shannon index spole¢enstev rovnokiidlych mezi riznymi
variantami: Gasna se¢ - kontrola (CS - K), ¢asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ +
gernys (PS + C), podzimni se¢ + Gernys + zdravinek (PZS + C + Z) a bez see (ZS) lokalitd Krée - Bieclav v letech 2024 a
2025. Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body ptedstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b) nad
boxploty oznacuji pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy managementtl v ramci daného roku (p < 0,05). Kazdy

box je zalozen na pozorovani ze tfi ploch.

U druhové bohatosti se efekt jednotlivych variant experimentalnich zasahii nepotvrdil (y* =
2,148; p = 0,828), vyznamny vsak byl efekt roku (¥*> = 4,194; p = 0,041), zatimco blok vyznamny
nebyl (¥ = 1,922; p = 0,383). Ve vSech sledovanych variantach byl v roce 2025 zaznamenan vyssi
pocet druhii nez v roce 2024, coz ukazuje na celkovy meziro¢ni narast druhové bohatosti napiic
lokalitou, nikoli na specifickou reakci na konkrétni variantu managementu nebo na vysev poloparazita.
U druhové bohatosti nebyla interakce treatment x rok vyznamna, a proto finalni model pfedpoklada
stejny efekt roku napii¢ vSemi variantami. Z tohoto divodu jsou v tabulce porovnani mezi roky u

vSech treatmentu shodné hodnoty testové statistiky i p-hodnoty (Obr. 64, tab. 9, p = 0,041).
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Tab. 9. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych variantach na lokalité Krée pro abundanci,
druhovou bohatost a Shannontiv index rovnok#idlych odchycenym pomoci metody smyku a vysavace. Uvedena je Groven
statistické vyznamnosti rozdilii mezi roky v rdmci varianty. Znaménka vyznamnosti: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001; .

p <0,1; ns = statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniv index
Casna se¢ — kontrola ns * ns
Casna se& + zdravinek . * dedese
Pozdni se¢ — kontrola * * ek
Pozdni se€ + Cernys * * ns
Podzimni se¢ + zdravinek + ¢ernys ns * wH
Z4dna seé wekk * *

Index diverzity (Shannon) rovnéz neukazal jednoduchy hlavni efekt treatmentu (y* = 2,548; p
=0,769), ale byl vyznamn¢ ovlivnén rokem (y*> = 35,349; p < 0,001), blokem (%> = 33,223; p <0,001)
a také interakci treatment x rok (y*> = 11,445; p = 0,043). Diverzita byla v roce 2025 statisticky
vyznamné vyS$$i zejména u variant s podzimni seci (p < 0,001), ¢asné seci se zdravinkem (Odontites)
(p <0,001), pozdni seci bez poloparazita (p < 0,001) a zadné seci (p = 0,014), zatimco u ¢asné seci bez
poloparazita a pozdni seci s CernySem (Melampyrum) se meziro¢ni posun nepotvrdil. I zde se tedy
ukazuje, ze reakce spoleCenstva zavisela spiSe na konkrétni kombinaci roku a managementu nez na
jediném univerzalné plsobicim faktoru (Obr. 64, tab. 9). Co sa ty¢e abundanci, druhové bohatosti a
Shannonova indexu, v Zadném roce nebyl pozorovan vyznamny rozdil mezi pary managementu (s a
bez vysetého poloparazita). V roce 2024 vsak byli abundance rovnokiidlych vyznamné nizsi oproti
vSem ostatnim experimentalnim zasahtim.

Analyzy spoleCenstva ukazaly, ze samostatny efekt poloparazita na druhové slozeni
rovnokiidlych se nepotvrdil ani v exploraéni PERMANOVA (F = 1,33; p = 0,249), ani v marginalnich
testech RDA (F = 0,83; p = 0,521). V analyze PERMANOVA se naopak projevil predevsim efekt
bloku (F = 7,64; p = 0,001) a také interakce treatment x rok (F = 1,75; p = 0,040). NMDS ordinace
ukazala jen ¢aste¢né rozliSeni skupin a znacné prekryvani ploch se stejnym managementem. Oddéleni
vzorkli mezi roky bylo patrné predevsim ve sméru druhé ordinacni osy, zatimco efekt managementu
nebyl v ordinacnim prostoru jednoznacné vymezeny (Obr. 65). V NMDS byly standardné vykresleny
vSechny envfit vektory, ale vyznamna byla pouze diverzitaR (r* = 0,200; p = 0,030), zatimco vyska

biomasy vyznamna nebyla (r> = 0,136; p = 0,105) (Obr. 65).
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Obr. 65. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmémého skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,177) zndzoriujici
podobnost druhového slozeni spolecenstev rovnoktidlych na lokalité¢ Krée - Bfeclav v riznych typech managementu a mezi
roky 2024 a 2025. Body pfedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovid4 typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky
znazoriiuji vSechny environmentdlni proménné, pficemz jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordina¢nim osam. Symbol @
znazoruje ptitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Cono_fusc = Conocephalus fuscus, Chor_dors = Chorthippus dorsatus, Chry disp = Chrysochraon dispar,
Lept_albo = Leptophyes albovittata, Phol_gris = Pholidoptera griseoaptera, Pseu_para = Pseudochorthippus parallelus,
Roes roes = Roeseliana roeselii, Rusp niti = Ruspolia nitidula, Tetr tenu= Tetrix tenuicornis, Tett viri= Tettigonia

viridissima.

Také RDA analyza ukézala, ze struktura spoleCenstva souvisela spiSe s kombinaci roku,
managementu a prostorové heterogenity nez se samotnym poloparazitem. Celkovy model RDA byl
prikazny (F = 3,75; p = 0,001), vysvétlil 60,0 % celkové variability druhového slozeni a adjusted R?
dosahlo 44,0 %. Prvni dvé ordina¢ni osy vysvétlily 45,6 % celkové variability (RDA1 = 28,4 %,
RDA2 = 17,2 %). Podél prvni osy pozorujeme malo zietelny posun ploch od pozdne secenych po
neposecené¢ plochy, zatimco podél druhé osy pozorujeme posun ploch v case (Obr. 66). V
marginalnich testech byl vyznamny ptedevsim blok (F = 8,55; p = 0,001), zatimco interakce treatment
x rok vyznamnd nebyla (F = 1,37; p = 0,171). Doplitkova analyza envfit v RDA ukézala jako
vyznamné environmentalni proménné druhovou bohatost vegetace (diverzitaR; 12 = 0,200; p = 0,028) a
vysku biomasy (1 = 0,253; p = 0,003), coz naznacuje, Ze promeény spolecenstva byly do urcité miry

vazény i na strukturu porostu (Obr. 66).
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Pti interpretaci meziro¢nich rozdilti ve slozeni spoleCenstva je ale nutné byt opatrny, protoze
test homogenity disperzi ukézal vyznamny rozdil mezi roky (betadisper: F =9,91; p = 0,008), zatimco
u treatmentu (F = 0,12; p = 0,960), pfitomnosti poloparazita (F = 0,08; p = 0,773) ani interakce
treatment X rok (F = 0,69; p = 0,681) se rozdily v disperzi nepotvrdily. Absence efektu poloparazita je
tedy v komunitnich datech pomérné konzistentni, ale ¢ast rozdili mezi roky miize odrazet i odlisSnou
vnitroskupinovou variabilitu vzorkl (Obr. 65, 66). Na lokalité¢ Krée tak druhové sloZeni i strukturu
spoleCenstva rovnokiidlych nejvyraznéji ovliviiovaly prostorova heterogenita stanovisté, vegetacni
struktura, efekt roku, managementu a jejich vzajemna interakce, zatimco samostatny efekt ptitomnosti

poloparazita se nepotvrdil.
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Obr. 66. Ordina¢ni diagram redundancni analyzy (RDA) znazoriiujici vztah mezi druhovym slozenim spolecenstev
rovnokiidlych odchycenych pomoci smyku a vysavace, a environmentalnimi proménnymi na lokalit¢ Krée - Bfeclav v
riznych typech managementu mezi roky 2024 a 2025. Body predstavuji jednotlivé plochy, jejich barva odpovida typu
managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriiuji statisticky vyznamné environmentalni proménné, jejich smér a délka
vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové sloZeni. Symbol € znazoriuje pfitomnost poloparazita na dané plose. Zkratky
druhia: Call ital = Calliptamus italicus, Cono_fusc = Conocephalus fuscus, Chor albo = Chorthippus albomarginatus,

Chor_dors = Chorthippus dorsatus, Chry_disp = Chrysochraon dispar, Lept_albo = Leptophyes albovittata, Meco_para =

Mecostethus parapleurus, Phol gris = Pholidoptera griseoaptera, Pseu_para = Pseudochorthippus parallelus, Roes_roes
Roeseliana roeselii, Rusp niti = Ruspolia nitidula, Tetr_subu= Tetrix subulata, Tetr tenu= Tetrix tenuicornis, Tett viri=

Tettigonia viridissima
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Analyza indikatorovych druhii u rovnokfidlych na lokalit¢ Krce identifikovala pouze dva
signifikantni druhy a to kobylka kuZzelohlava (Ruspolia nitidula) a marSe tenkoroha (7etrix
tenuicornis). V obou piipadech $lo o druhy vazané na seCené varianty, jak v analyze s rozliSenymi

plochami s poloparazitem, tak v analyze zahrnujici Ctyt

i managementové zasahy. Pro neseCenou variantu ani pro samotné plochy s pfitomnost
poloparazita se zadny indikatorovy druh neprokazal. Vysledky tak naznacuji, ze z pohledu
indikatorovych druhti hraje vétsi roli struktura porostu ovlivnéna managementem nez samotny vysev

poloparazita.

4.5.2.3 Ki¥isi (Auchenorrhyncha)
Na lokalit¢ Krée u Bfeclavi bylo metodou smyku a vysavace v pribé¢hu dvou let 2024 - 2025
zaznamendno celkem 14 654 jedinci kiisti urcenych do 108 druhti. Nejhojnéji zastoupené byly druhy
Philaenus spumarius (3 010 ex.), Cicadella viridis (2 931 ex.) a Errastunus ocellaris (2 499 ex.). Do
druhu nebylo celkové mozné urcit obtizn€¢ determinovatelné samice (28 ex.), zejména z rodi
Anaceratagallia, Anoscopus, Hebata nebo Balclutha. Tito jedinci byli vyfazeni z findlni datové
matice.

Celkem 17 druhti zaznamenanych na lokalité je fazenych do Cerveného seznamu (Hejda et al.
2017). Jedna se o dva zranitelné druhy; kiisek ptikopni (Cosmotettix caudatus; 5 ex.), ostruhovnik
tlustorohy (Delphax crassicornis; 1 ex.) a 15 druhi blizko ohrozeni; Allygidius abbreviatus, Allygidius
atomarius, Anaceratagallia venosa, Anakelisia fasciata, Austroagallia sinuata, Cicadula frontalis,
Cicadula placida, Cixius distinguendus, Dictyophara europaea, Hephathus nanus, Kelisia guttula,
Kelisia praecox, Kelisia punctulum, Psammotettix kolosvarensis, Trypetimorpha occidentalis.

Abundance kiisti byly vyznamné ovlivnény treatmentem (x> = 67,01; p < 0,001), blokem (3> =
14,75; p < 0,001) a interakci treatment x rok (> = 16,56; p = 0,005), zatimco hlavni efekt roku
vyznamny nebyl. V obou zkoumanych letech vykazovaly niz§i abundanci pfedevS§im varianty
podzimni se€ a plochy bez sece, zatimco nejvyssi hodnoty mély ¢asné se¢ené a pozdné se¢ené varianty
(Obr. 67). Mezi casnou seci bez poloparazita a plochami s podzimni a Zadnou se¢i pozorujeme v roce
2024 vyznamny rozdil, zatimco v roce 2025 se vyznamny rozdil projevil mezi vSemi Casnymi a
pozdnimi seCemi v porovnani s podzimni a Zadnou seci (Obr. 67). Vyznamna interakce treatment X rok
znaci, ze meziro¢ni zména abundanci nebyla mezi jednotlivymi variantami experimentalniho zasahu
jednotnd. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 ukazuji, ze abundance byla v roce 2025
vyznamné vyS$$i nez v roce 2024 u varianty pozdni sece s cernySem (p = 0,050), zatimco u podzimni
seCe (p = 0,049) a u neposecenych ploch (p = 0,007) byla v roce 2025 vyznamné nizsi nez v roce 2024.

U ostatnich variant se vyznamna meziro¢ni zména abundance neobjevila (Tab. 10).
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Krce 2024-2025 — treatment dle roku: krisi
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Obr. 67. Porovnani abundanci (log-transformované), poétu druhit a Shannon index spoleCenstev kiisi mezi rtiznymi
variantami: Gasna se¢ - kontrola (CS - K), ¢asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ +
gernys (PS + C), podzimni se¢ + dernys + zdravinek (PZS + C + Z) a bez seée (ZS) lokalité Krée - Bieclav v letech 2024 a
2025. Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body piedstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b) nad
boxploty oznacuji ptipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy managementti v ramci daného roku (p < 0,05). Kazdy

box je zalozen na pozorovani ze ti ploch.

Druhova bohatost kiist nebyla ve findlnim modelu vyznamné ovlivnéna typem
experimentalniho zasahu (treatment) (x> = 2,39; p =0,792), rokem (3> = 0,004; p = 0,951) ani blokem
(® = 2,75; p = 0,253). Interakce treatment x rok nebyla vyznamna a ve finalnim modelu nebyla
ponechana. Rozdily mezi variantami zasahu ani mezi roky nebyly vyznamné (Obr. 67). Protoze
interakce treatment X rok nebyla vyznamnd, finalni model pfedpoklada spoleény meziro¢ni efekt
napfi¢ vSemi variantami; z tohoto diivodu jsou v tabulce mezi roky u vSech treatmentti shodné hodnoty
testové statistiky i p-hodnoty. Druhova bohatost se mezi roky 2024 a 2025 tedy celkové nelisila (Tab.
10, p=0,951)

Diverzita kiistt (Shannontv index) nebyla ve findlnim modelu ovlivnéna hlavnimi efekty
treatmentu (x> = 4,86; p = 0,433) ani roku (¥* = 0,018; p = 0,893), ale vyznamné reagovala na blok (y>
= 18,64; p < 0,001) a na interakci treatment x rok (¥*> = 16,65; p =0,005). Z Obr. 67 je mozné vycist,
ze v roce 2025 se vyrazné zvysil Shannonliv index u varianty bez seCe, zatimco ostatni varianty
zustaly mezi roky relativn¢ podobné. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 tento obraz
potvrzuji: statisticky vyznamny meziro¢ni rozdil byl zjistén pouze u varianty bez seCe, kde byl
Shannoniiv index v roce 2025 vyssi nez v roce 2024 (p < 0,001). U ostatnich experimentalnich zasaht
se meziroCni zména nepotvrdila (Tab. 10). Mezi pary Casné a pozdni seCe (s a bez vysetého
poloparazita) nepozorujeme zadny vyznamny rozdil v abundancich, druhové bohatosti a diverzité

kiisti. Ani pfitomnost poloparazita neméla efekt na sledované metriky v obou zkoumanych letech.
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Tab. 10. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych variantach na lokalité Krée pro abundanci,
druhovou bohatost a Shannoniv index kfistt odchycenym pomoci metody smyku a vysavace. Uvedena je uroven statistické
vyznamnosti rozdili mezi roky v rdmci varianty. Znaménka vyznamnosti: * p < 0,05; ** p <0,01; *** p <0,001;.p <0,1; ns

= statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

treatment abundance druhova bohatost Shannoniiv index
Casna se¢ — kontrola ns ns ns
Casna seé + zdravinek ns ns ns
Pozdni se¢ — kontrola ns ns ns
Pozdni se¢ + Cernys * ns ns
Podzimni se¢ + zdravinek + ¢ernys * ns ns
Z4dna sed wx ns il

NMDS ordinace poskytla dobré dvourozmérné zobrazeni dat (stress = 0,131) a ukazala
¢astecné odliseni nese¢nych ploch od se¢enych variant, pfi¢emz podzimni se¢ se ¢asteéné piekryvala s
nesecenymi plochami, zatimco ¢asna a pozdni se¢ se v ordina¢nim prostoru piekryvaly vic (Obr. 68).
V ordinaci NMDS jsou ve vychozim nastaveni vykresleny vSechny dostupné envfit vektory; v tomto
pripadé byly zobrazeny gradienty druhova bohatost rostlin (diverzitaR) a vyska vegetace (biomasy),
pricemz oba environmentalni parametry byly vyznamné: diverzitaR (1> = 0,499; p = 0,001) a vyska
biomasy (> = 0,605; p = 0,001) (Obr. 68).

Analyza PERMANOVA ukéazala jako nejvyznamngjsi faktor konkrétniho experimentalniho
bloku (F =4,81; p=0,001). Pfitomnost poloparazita prikazna nebyla (F = 1,02; p = 0,369), stejné jako
druhova bohatost vyssich rostlin v samotném modelu (diverzitaR, F = 1,61; p = 0,132). Interakce
treatment x rok byla na hranici statistické vyznamnosti (F = 1,51; p = 0,101). Tento vysledek
naznacuje, ze druhové sloZeni kiisti bylo na lokalité Krée siln¢ ovlivnéno prostorovou heterogenitou
mezi bloky a slab&ji také tim, jak se management projevil mezi roky. Betadisper ukézal, Ze rozptyl
skupin se mezi typy experimentalnich zasaht lisil jen hrani¢né€, mezi roky vSak vyznamné (F = 5,23; p
= 0,022), zatimco pro piitomnost poloparazita a interakci treatment X rok se rozdily v disperzi
neprokazaly. To znamena, Ze cast mezirocni variability muze byt spojena i s odliSnou
vnitroskupinovou variabilitou mezi roky, ale trend pro interakci treatment X rok v komunitnich datech

nelze vysvétlit pouhou heterogenitou disperzi.
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Obr. 68. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,131) znazornujici
podobnost druhového slozeni spoleCenstev kiisti na lokalité Krée - Bfeclav v riznych typech managementu a mezi roky 2024
a 2025. Body predstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazorituji
viechny environmentalni proménné, pfiemz jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol € znazoriuje
pritomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Anac_veno = Anaceratagallia venosa, Aphr_ma/bi = Aphrodes macarovi / bicincta, Athy arge = Athysanus
argentarius, Cica_plac = Cicadula placida, Cica_viri = Cicadella viridis, Dora_homo = Doratura homophyla, Erra_ocel =
Errastunus ocellaris, Eusc_inci = Euscelis incisus, Evac_acum = Evacanthus acuminatus, Heba_deci = Hebata decipiens,
Chlo_paol = Chlorita paolii, Laod stri = Laodelphax striatella, Mego scan = Megophthalmus scanicus, Meta_stei =
Metalimnus steini, Phil spum = Philaenus spumarius, Psam_alie = Psammotettix alienus, Psam_conf = Psammotettix

confinis, Psam_kolo = Psammotettix kolosvarensis, Strep_aemu = Streptanus aemulans, Zygi pull = Zyginidia pullula.

Pfima ordinace RDA zobrazila, Ze celkovy model byl vysoce prikazny (F = 6,08; p=0,001),
vysvétlil 70,9 % celkové variability druhového slozeni a adjusted R? dosahlo 59,2 %. Prvni dvé
ordinacni osy vysvétlily 54,6 % variability (RDA1 = 43,1 %, RDA2 = 11,4 %) (Obr. 69). V
marginalnich testech byl vyznamny blok (F = 5,32; p = 0,001), zatimco pfitomnost poloparazita
vyznamna nebyla a interakce treatment x rok byla pouze na hranici statistické vyznamnosti (F = 1,70;
p = 0,089). Doplnkové envfit vektory v RDA ukazaly jako vyznamné environmentalni gradienty
druhova bohatost vysSSich rostlin (diverzitaR, r» = 0,462; p = 0,001) a vyska rostlinné biomasy
(vyska biomasy, 1> = 0,602; p = 0,001). Na ordina¢nim diagramu je patrny ¢aste¢ny posun ploch mezi
roky podél prvni osy, zatimco podél druhé osy se projevuje spiSe gradient od neseCenych k seCenym
plocham, i kdyz se jednotlivé skupiny stale ¢astecné prekryvaji (Obr. 69). Druhové slozeni kfist na

Kr¢ich tedy odrazelo pfedevsim prostorovou heterogenitu prostiedi a vegetacni gradienty.
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Obr. 69. Ordina¢ni diagram redundanéni analyzy (RDA) znazoriujici vztah mezi druhovym slozenim spolecenstev kiist,
odchycenych pomoci smyku a vysavace, a environmentalnimi proménnymi na lokalit¢ Krée - Bfeclav v riznych typech
managementu mezi roky 2024 a 2025. Body ptedstavuji jednotlivé plochy, jejich barva odpovida typu managementu a tvar
roku sbéru. Sipky znazoriiuji statisticky vyznamné environmentélni proménné, jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich
vlivu na druhové slozeni. Symbol @ znazorfiuje pfitomnost poloparazita na dané ploSe. Zkratky druhii: Aphr_ma/bi =
Aphrodes makarovilbicincta, Cica_plac = Cicadula placida, Cica viri = Cicadella viridis, Dora_homo = Doratura
homophyla, Erra_ocel = Errastunus ocellaris, Eusc_inci = Euscelis incisus, Heba deci = Hebata decipiens, Chlo_paol =
Chlorita paolii, Laod_stri = Laodelphax striatella, Mego _scan = Megophthalmus scanicus, Meta_stei = Metalimnus steini,
Phil_spum = Philaenus spumarius, Psam_alie = Psammotettix alienus, Plan_bifa = Planaphrodes bifasciata, Zygi pull =

Zyginidia pullula.

Analyza indikatorovych druhii identifikovala u jednotlivych variant managementu celkem
sedm vyznamnych indikatorovych taxond. Pro c¢asnou se¢ byl indikatorovym druhem kiis
Anaceratagallia ribauti. Pro zadnou se¢ byly vyznamny druh Allygidius abbreviatus a invazni druh
Metcalfa pruinosa (jenom 3 ex.). Pro kombinaci ¢asna se¢ + podzimni se¢ byl indikatorovym druhem
Graphocraerus ventalis, pro kombinaci podzimni se¢ + zadna se¢ druh Stictocephala bisonia a pro
kombinaci ¢asna se¢ + podzimni se¢ + zadna se¢ druhy Hebata decipiens a Enantiocephalus cornutus.
V analyze na urovni Sesti experimentalnich zasahti nebyl Zadny druh indikatorovym druhem vyhradné
pro plochu s vysetym poloparazitem, kromé Graphocraerus ventalis, vyznamnym pro ¢asnou se¢ se
zdravinkem a podzimni se€ i s CernySem (Melampyrum). Avsak tento druh byl zaznamenam jen v
nckolika kusech (8 ex. - 2024 a 2 ex. - 2025), takze se jedna spi$ o nahodny vyskyt, nez ze by byl
vazan vyhradné na plochy s vysetym poloparazitem. Tento druh Zije na travach rizné v oslunénych
porostech s vyssi i ruderalnéjsi vegetaci, na gradientu od mirn€¢ vlh¢ich ploch az po sussi, a neni tedy

uzce vazana na specificky typ habitatu.
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4.5.2.4 Plostice (Heteroptera)

Na lokalit¢ Krce bylo v letech 2024 a 2025 zaznamenano 5524 jedinci a 107 druht plostic.
Nejpocetnéji byla zastoupena klopuska Cervena (Lygus pratensis, 1100 ex), klopuska Acetropis
longirostris (512 ex) a Stihlenka Berytinus minor (472 ex). Celkem 11 z nalezenych druht bylo
zatazeno na Cerveny seznam ohrozenych druhti Ceské republiky (Hejda et al. 2017). Kriticky
ohrozenym druhem byla knézice slanistni (Podops curvidens, 9 ex). Ohrozené druhy byly vroubenka
tenkoroha (Ceraleptus gracilicornis, 18 ex), pozemka tenkoroha (Peritrechus gracilicornis, 17 ex) a
knézice stepni (Sciocoris distinctus, 9 ex). Zranitelné (VU) druhy byly klopuska nivni (Adelphocoris
ticinensis, lex) a pozemka tmava (Megalonotus antennatus, 2 ex). Mezi druhy blizké ohrozeni (NT)
patfila pozemka Cernoskvrnna (Xanthochilus quadratus, 1 ex), pozemka dlouhonoha (Raglius
confusus, 6 ex), Stihlenka tolicova (Berytinus montivagus, 1 ex), knézice pastvinnd (Rubiconia
intermedia, 18 ex) a klopuska rakosova (Teratocoris antennatus, 1 €x).

Abundance plostic byla ovlivnéna typem experimentalniho zasahu (treatment; p < 0,001) a
zaroven byly patrné i vyznamné meziro¢ni rozdily (p = 0,015) a interakce mezi rokem a treatmentem
(p = 0,032). V obou letech byly abundance nejvyssi na vyzkumnych plochach obhospodatovanych
podzimni seci s vysetymi poloparazitickymi rostlinami a na plochach obhospodatovanych ¢asnou seci
s vysetym zdravinkem. Vyznamné niz$i abundance plostic byly zaznamenany na plochach s pozdni
seci s vysetym cernySem a na plochach ponechanych bez managementu (Obr. 70).

Typ experimentalniho zasahu (p < 0,001), rok (p < 0,001) 1 jejich interakce (p = 0,007) mély
vliv také na druhovou bohatost plostic. V roce 2024 byla zaznamenana nejvyssi druhova bohatost na
kontrolnich plochach obhospodaiovanych ¢asnou seci. Rozdil mezi ¢asné seCenymi kontrolnimi
plochami a plochami s vysetym zdravinkem nebyl statisticky prikazny. Vyznamné nizs$i druhova
bohatost plostic vSak byla v roce 2024 zaznamenana na plochach obhospodafovanych pozdni seci
(v€etné¢ ploch s vysetym CernySem) a na neobhospodafovanych plochach (Obr. 70). V roce 2025
zustaly pocty druhti plostic na neobhospodatrovanych plochach vyznamné nizsi ve srovnani s plochami
obhospodafovanymi podzimni seci s vysetym zdravinkem a ¢ernySem. U ploch obhospodatovanych
pozdni se¢i doslo v roce 2025 oproti piedchozimu roku k vyraznému nardstu druhové bohatosti plostic
a rozdily mezi ostatnimi variantami experimentalnich zasahti proto jiz nebyly pritkazné.

Shannonova diverzita plostic byla také ovlivnéna interakci mezi rokem a typem
experimentalniho zasahu (p = 0,003). V roce 2024 nebyly mezi jednotlivymi treatmenty vyznamné
rozdily v diverzité (Obr. 70), avSak meziro¢né doslo k jejimu vyraznému nértstu na nékterych typech
ploch. Narist byl nejsilngjsi v ptipadé pozdné secenych porostli (kontrolnich i s vysetym cernySem),
naopak se neprojevil u ploch obhospodatovanych ¢asnou seci. V roce 2025 se tak spolecenstvo plostic
v Casn€ seCenych porostech s vysetym zdravinkem vyznacovalo nizsi shannonovou diverzitou oproti
vSem ostatnim typim experimentalnich ploch (p < 0,001). Niz§i Shannontv index nebyl zplisoben
malym poctem druhd plostic, ale byl ovlivnén nizkou vyrovnanosti spoleCenstva, ve kterém
dosahovaly vysokych pocti predevsim dominantni klopusky Cervené (Lygus pratensis).
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Krce 2024-2025 — treatment dle roku: plostice
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Obr. 70. Porovnani abundanci (log-transformované), po¢tu druhti a Shannon index spolecenstev plostic mezi riznymi

variantami: Gasné seé - kontrola (CS - K), &asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ +

gernys (PS + C), podzimni se& + Eernys + zdravinek (PZS + C + Z) a bez sede (ZS) lokalits Krée - Breclav v letech 2023 a

2025. Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body ptedstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b) nad

boxploty oznacuji pfipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy treatmentli v rimci daného roku (p < 0,05). Kazdy box je

zalozen na pozorovani ze tii ploch.

Tab. 11. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025 v jednotlivych variantach na lokalit¢ Krée pro abundanci,

druhovou bohatost a Shannontiv index plostic odchycenym pomoci metody smyku a vysavace. Uvedena je uroven statistické

vyznamnosti rozdili mezi roky v rdmci varianty. Znaménka vyznamnosti:

= statisticky nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2024 a 2025

*p<0,05; **p<0,01; *** p <0,001;.p<0,1; ns

treatment abundance druhova bohatost Shannoniv index
Casna se¢ — kontrola ns ns ns
Casna se¢ + zdravinek * ns ns
Pozdni se¢ — kontrola w3 il wx
Pozdni se¢ + Cernys ns wkk ke
Podzimni se¢ + zdravinek + cernys ns
Z4adna sed ns ns
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Analyza Permanova ukézala, ze pfitomnost poloparazitické rostliny ovlivnila druhové slozeni
spolecenstva plostic (p = 0,025). Vliv poloparazitickych rostlin na druhové slozeni plostic byl
prokdzan i redundanéni analyzou RDA (Obr. 72, p = 0,001). Ta zaroven ukazala, Ze na druhové slozeni
spolecenstva plostic méla vyznamny vliv i vyska porostu (p = 0,001) a druhova bohatost vegetace (p =
0,012). Vyznamny vliv vysky porostu (p = 0,002) i druhové bohatosti rostlin (p=0,001) potvrdila i
ordinace NMDS (Obr. 71). Reakci jednotlivych druhti na rizné typy obhospodafovani a pfitomnost
poloparazitickych rostlin ukazuji ordinac¢ni diagramy obr. 71 a obr. 72. Druhové slozeni plostic na
plochach obhospodatovanych pozdni seci se do znacné miry pirekryva s plochami bez managementu i
casné seCenymi plochami, které se vzajemné odlisuji vyraznéji. Typickymi zastupci secenych porostti s
vysetymi poloparazitickymi rostlinami byly klopuska cervena (Lygus pratensis) a Stihlenka Berytinus
minor. V neobhospodafovanych porostech bez poloparazitickych rostlin byla naproti tomu castéji

zaznamenana napiiklad pozemka Stygnocoris sabulosus.

NMDS - plostice

Bray-Curtis na sqrt(abundance), stress = 0.199
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Obr. 71. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,199) znazornujici
podobnost druhového slozeni spolecenstev plostic na lokalité¢ Krcée - Bfeclav v riznych typech managementu a mezi roky
2024 a 2025. Body piedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky
znazoriuji vSechny environmentlni proménné, pficemz jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordinaénim osam. Symbol ¢
znazornuje piitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Acet long = Acetropis longirostris, Ade line = Adelphocoris lineolatus, Aeli_acum = Aelia acuminata,
Ambl _nasu = Amblytylus nasutus, Bery_mino = Berytinus minor, Caps_ater = Capsus ater, Cymu_clav = Cymus claviculus,
Doly bacc = Dolycoris baccarum, Halt_apte = Halticus apterus, Lygu prat = Lygus pratensis, Mega_rect = Megaloceroea
recticornis, Myrm_miri = Myrmus miriformis, Nabi_punct = Nabis punctatus, Oriu_nige = Orius niger, Rhop paru =
Rhopalus parumpunctatus, Sten_calc = Stenodema calcarata, Ting_ampl = Tingis ampliata, Trig_cael = Trigonotylus

cealestialium.
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RDA - plostice

Exploraéni ordinace; model vysvétiuje 53,1 % celkové vanability (adjusted R2 = 34 4 %); prvnl dvé osy vysvétluji 31,1 % celkové variability
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Obr. 72. Ordina¢ni diagram redundanéni analyzy (RDA) znazorfiujici vztah mezi druhovym slozenim spolecenstev plostic a
environmentalnimi proménnymi na lokalit¢ Krée - Bieclav v riznych typech managementu mezi roky 2024 a 2025. Body
predstavuji jednotlivé plochy, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru. Sipky znazoriuji statisticky
vyznamné environmentalni proménné, jejich smér a délka vyjadiuji smér a silu jejich vlivu na druhové sloZeni. Symbol ¢

znazornuje piitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Acet long = Acetropis longirostris, Aeli_acum = Aelia acuminata, Ambl nasu = Amblytylus nasutus,

Bery_mino = Berytinus minor, Caps_ater = Capsus ater, Halt_apte = Halticus apterus, Hima mirm = Himacerus
mirmicoides, Char gyll = Charagochilus gyllenhalii, Nabi punct = Nabis punctatus, Neot lepo = Neottiglossa leporina,
Stic_punc = Stictopleurus punctatonervosus, Styg sabu = Stygnocoris sabulosus, Ting_ampl = Tingis ampliata, Trig_cael =

Trigonotylus cealestialium.

Analyza indikatorovych druhti ukazala predev§im vazbu nékterych druhl na konkrétni typy
obhospodarovani. Pro podzimni se¢ doplnénou o vysety zdravinek a ¢ernys byly indikatorovymi druhy
knézice Neottiglossa leporina a knéZice pastvinna (Rubiconia intermedia). Pro plochy
obhospodatfované podzimni se¢i s vysevy poloparazitickych rostlin a zaroven pro ¢asné se¢ené porosty
byly indikatorovymi druhy klopuska Cervena (Lygus pratensis), klopuska svizelova (Charagochilus
gyllenhalii), klopuska svétla (Adelphocoris lineolatus), vroubenkovka teckovand (Rhopalus
parumpunctus) a hladénka cernd (Orius niger). Knézice chlupatd (Dolycoris baccarum) se vyhybala

neobhospodatovanym porostim (byla indikdtorovym druhem vSech ostatnich typt ploch).
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4.5.2.5 Sti‘evlikoviti brouci (Carabidae; Coleoptera)

Mezi lety 2023 a 2025 bylo metodou odchytu do zemnich pasti zaznamenano celkem 1507 jedinct a
70 druhti broukl z celedi stfevlikoviti. Dominantnimi druhy byly Pterostichus melanarius (295 ex.),
Poecilus cupreus (264 ex.) a Poecilus versicolor (192 ex.). Mezi dalsi pocCetné druhy pattily naptiklad
Harpalus rufipes (136 ex.), Carabus ulrichii (97 ex.), Harpalus rubripes (54 ex.) nebo Amara
communis (53 ex.). Na lokalit¢ Krée u Bfeclavi byly zaznamenany celkem 4 druhy z Cerveného
seznamu. Slo o ohroZzeny druh Brachinus psophia (11 ex.), zranitelné druhy Amara chaudoiri
incognita (10 ex.) a Platynus krynickii (1ex.) a jeden téméf ohrozeny druhy Cylindera germanica (2
ex.). Bylo zaznamenano také Sest druhti v kategorii “ohrozeny” dle Vyhlasky 395/1992 Sb., konkrétné
4 druhy rodu Brachinus: B. crepitans (4 ex.), B. elegans (9 ex.), B. explodens (2 ex.) a B. psophia a
dale druhy C. ulrichii a C. germanica.

Abundance stievlikovitych byla vyznamné ovlivnéna rokem (y* = 6,56; p = 0,038), zatimco
typ experimentalniho zasahu (treatment) a efekt bloku (y> =4,17; p = 0,125) prukazny vliv nemé¢l (y? =
7,48; p = 0,187). Interakce treatment x rok nebyla pro abundanci prikazna a nebyla zahrnuta do
modelu. Druhova bohatost se mezi treatmenty statisticky vyznamné nelisila (> = 9,10; p = 0,105), ale
vyrazné se meénila mezi roky (¥* = 20,18; p <0,001); blok zde opét nemél prikazny efekt (y*> = 3.,36; p
= 0,186). Podobné jako u modelu pro abundanci nebyla interakce treatment X rok zahrnuta, nebot’
vysla nepriikazné. U Shannonova indexu byl zjiStén vyznamny efekt treatmentu (y*> = 11,17; p =
0,048), roku (> = 19,16; p < 0,001) i bloku (¥*> = 14,02; p < 0,001) a zaroven i vyznamna interakce
treatment x rok (¥*> = 23,25; p = 0,0099). Univariatni modely ukazaly, Ze abundance a druhova
bohatost byly urCovany ptedevSim meziro¢ni variabilitou, zatimco diverzita byla ovlivnéna i typem
experimentalniho zasahu, potazmo pfitomnosti poloparazitické rostliny, pficemz tento vliv se mezi
jednotlivymi roky vyznamné lisil.

Pii porovnani Sesti typt experimentalniho zasahu (treatmentu) v ramci jednotlivych let se
ukazalo, Ze rozdily uvniti roku byly celkové slabé (Obr. 73). V roce 2023 se mezi typy zasahu
statisticky vyznamné nelisila abundance, druhova bohatost ani diverzita. Stejny obraz se opakoval i v
roce 2024 a 2025, kdy zadna z metrik mezi typy zasahu nevykazala prikazné rozdily. V boxplotech
jsou sice patrné dil¢i deskriptivni posuny, zejména vys$i abundance a druhova bohatost u nékterych
variant v roce 2025, avSak tyto rozdily se pfi post hoc porovnani neukazaly jako statisticky prikazné.
Univariacni modely ukazaly, Ze na spolecenstva stievlikovitych mél vyznamny vliv pfedevsim rok,
zatimco varianta zasahu, a tedy ani samotna piitomnost poloparazitické rostliny, se na abundanci ani

druhové bohatosti prikazné neprojevily.
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Krée 2023-2025 — treatment dle roku: strevlikoviti
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Obr. 73. Porovnani abundanci (log-transformované), po¢tu druhti a Shannon index spolecenstev stfevlikii mezi riznymi
variantami: Gasn seé - kontrola (CS - K), &asna se¢ + zdravinek (CS + Z), pozdni se¢ - kontrola (PS - K), pozdni se¢ +
gernys (PS + C), podzimni se& + Eernys + zdravinek (PZS + C + Z) a bez sede (ZS) lokalits Krée - Breclav v letech 2023 a
2025. Boxploty zobrazuji median, kvartily a extrémni hodnoty; body ptedstavuji jednotlivé vzorky. Pismena (a, b) nad
boxploty oznacuji ptipadné statisticky vyznamné rozdily mezi typy treatmentti v ramci daného roku (p < 0,05). Kazdy box je

zalozen na pozorovani ze tii ploch.

Zatimco mezi typy experimentalniho zasahu (treatmenty) v ramci jednotlivych let nebyly
zaznamenany statisticky vyznamné rozdily, mezirocni zmény v ramci jednotlivych zasahi jiz pro
nekteré metriky prikazné byly (Tab. 12). Abundance byla v roce 2025 vyznamné vyssi nez v roce
2023, a to napfi¢ vSemi Sesti treatmenty. Mezi roky 2023-2024 a 2024-2025 nebyly rozdily v
abundanci vyznamné. Druhova bohatost méla, podobné jako abundance, jednotny vzorec napfi¢ vSemi
treatmenty: v roce 2023 byla vyznamné& nizsi nez v letech 2024 a 2025, zatimco rozdil mezi roky 2024
a 2025 zastal pouze na urovni trendu. Tento vzorec odpovida, stejné jako u abundance, vysledku
findlntho modelu, v némz byl jako prikazny potvrzen pouze efekt roku. Shannonliv index mél
nejslozitéjsi pribeéh, ktery odrazel i vyznamny efekt interakce treatment x rok. U vétSiny typl zasahu
se meziro¢ni rozdily v diverzité statisticky neprokazaly, vyjimkou byla casnd sec se zdravinkem, kde
diverzita v roce 2025 byla vyznamné vyssi nez v roce 2023 a pozdni sec s cernysem, kde diverzita v
letech 2024 i 2025 byla vyznamné vyssi nez v roce 2023. Z vysledkl vyplyva, Ze nejjednotnéjSim

meziro¢nim trendem byl narlst poctu druhi a jedinc smérem k roku 2025, zatimco zmény v diverzité

byly vice zavislé na konkrétnim typu experimentalniho zasahu.
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Tab. 12. Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025 v jednotlivych variantdch zasahu na lokalité Krce
- Bfeclav pro abundanci (A), druhovou bohatost (Db) a ShannontGv index (Si) stfevlikovitych brouki
odchycenym pomoci metody zemnich pasti. Uvedena je tiroven statistické vyznamnosti rozdili mezi roky v
ramci variant zasahu. Znaménka vyznamnosti: * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001; ns = statisticky

nevyznamné.

Vysledky post hoc porovnani mezi roky 2023 az 2025
2023-2024 2023-2025 2024-2025
Typ experimentalniho zisahu A Db Si Db Si A Db Si
casna se¢ - kontrola NS wk NS Tk NS NS NS NS
Casna se€ + zdravinek NS ok NS ok ok NS NS NS
pozdni se¢ - kontrola NS ok NS wkk NS NS NS NS
pozdni sec + Cernys NS wk NS Fkk Fkk NS NS NS
podzimni se¢ + Cernys a zdravinek | NS w*x NS wkk NS NS NS NS
zadna sec NS wk NS *kk NS NS NS NS

Mnohorozmérné analyzy ukazaly, ze celkové druhové slozeni spoleCenstva stievlikovitych
nebylo na lokalit¢ Krce strukturovano primarné rozdily mezi ¢tyfmi zdkladnimi managementy nebo
pritomnosti poloparazita, ale spiSe prostorovym clenénim lokality. V PERMANOVA byl prikazny
efekt bloku (F = 1,81; R?=0,055; p = 0,007), zatimco efekt poloparazita pritkazny nebyl (F = 1,08; R?
=0,016; p = 0,350) a nepruikazna zstala i interakce treatment x rok (F = 1,13; R?=0,103; p = 0,222);
neprikazné byly i dopliikové environmentalni proménné druhova bohatost vyssich rostlin (F = 1,12;
R? = 0,017; p = 0,343) a vyska biomasy (F = 0,52; R? = 0,008; p = 0,923). Testy betadisper zaroven
neukdzaly vyznamné rozdily v disperzi mezi typy zasahu, roky, pfitomnosti poloparazita ani mezi
kombinacemi zasahu a roku, zjisténé rozdily tak nelze vysvétlit pouze rozdilnou vnitroskupinovou
variabilitou.

NMDS ordinace (Obr. 74) méla stress 0,256, tedy poskytla jen sttedné€ vérny dvourozmérny
obraz spoleCenstev na sledovanych trvalych plochach. V ordina¢nim prostoru se jednotlivé
managementy vyrazn¢ prekryvaly a nevytvarely oddélené shluky, coz odpovida i nepriikaznému efektu
typu zasahu v mnohorozmérném modelu (PERMANOVA). Plochy s poloparazitem v diagramu netvofi
samostatny, zietelné¢ oddéleny shluk nebo gradient, coZz odpovida zjist€énému statisticky

nevyznamnému vlivu.
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NMDS - stirevlikoviti

Bray-Curtis na sgrt(abundance), stress = 0.256
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Obr. 74. Ordina¢ni diagram nemetrického mnohorozmérného skalovani (NMDS; Bray—Curtis, stress = 0,242) znazoriujici
podobnost druhového slozeni spolecenstev stievlikovitych broukt na lokalité Krée - Bfeclav v riznych typech managementu
a mezi roky 2023 az 2025. Body ptedstavuji jednotlivé vzorky, jejich barva odpovida typu managementu a tvar roku sbéru.
Sipky znazorfiuji vSechny environmentalni proménné, pfi¢emz jejich délka vyjadiuje silu vztahu k ordina¢nim osam. Symbol
@ znézoriuje piitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druhti: Amar comm = Amara communis, Brac eleg = Brachinus elegans, Brac psop = Brachinus psophia,
Cara_cori = Carabus coriaceus, Cara_gran = Carabus granulatus, Dryp _dent = Drypta dentata, Dysc_glob = Dyschiriodes
globosus, Harp_lute = Harpalus luteicornis, Harp_rubr = Harpalus rubripes, Harp_rufi = Harpalus rufipes, Lici_depr =
Licinus depressus, Nebr_brev = Nebria brevicollis, Pana_crux =Panagaeus cruxmajor, Poec_vers = Poecilus versicolor,

Pter_mela = Pterostichus melanarius, Synt_obsc = Syntomus obscuroguttatus.

Redundanc¢ni analyza (RDA, obr. 75) poskytla podobny obraz jako NMDS a PERMANOVA.
Celkovy ordina¢ni model byl prikazny (F = 1,86; p=0,001) a vysvétloval 40,6 % celkové variability.
Prvni dvé osy zachytily 19,2 % celkové variability. V marginalnich testech se jako vyznamny ukézal
pouze blok (F = 2,24; p = 0,001), zatimco poloparazit ani interakce treatment x rok vyznamné nebyly.
Pii testovani doplitkovych environmentalnich proménnych vysly jako vyznamné druhovéa bohatost
vyssich rostlin (diverzitaR, r* = 0,248; p = 0,001) a vyska biomasy (> = 0,512; p = 0,001), coz
naznacuje, ze zmeény ve druhovém slozeni stfevlikovitych byly na lokalit¢ Krce Uzeji vazany na

vegetacni strukturu a prostorové ¢lenéni stanovist' nez na samotné varianty zasahu.
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RDA - stirevlikoviti

Maodel vysvétluje 40,6 % celkove] variability (adjusted R? = 18,8 %); prvni dvé osy vysvétiuji 19,2 % celkové variability
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Obr. 75. Ordina¢ni diagram redundancni analyzy (RDA) znazoriyjici vztah mezi druhovym slozenim spolecenstev
stievlikovitych broukd odchycenych pomoci smyku a vysavace, a environmentalnimi proménnymi na lokalité Krée - Bfeclav
v riznych typech managementu mezi roky 2023 az 2025. Body ptedstavuji jednotlivé plochy, jejich barva odpovida typu
managementu a tvar roku sbéru. Sipky znézorfuji statisticky vyznamné environmentalni proménné, jejich smér a délka
vyjadfuji smér a silu jejich vlivu na druhové sloZeni. Symbol € znazorfiuje piitomnost poloparazita na dané plose.

Zkratky druh: Abax para = Abax parallelepipedus, Amar comm = Amara communis, Cara_cori = Carabus coriaceus,
Cara_ulri = Carabus ulrichii, Cara_viol = Carabus violaceus, Harp lute = Harpalus luteicornis, Harp_rubr = Harpalus
rubripes, Harp rufi = Harpalus rufipes, Lici_depr = Licinus depressus, Nebr_brev = Nebria brevicollis, Noti_palu =
Notiophilus palustris, Pana crux = Panagaeus cruxmajor, Poec_cupr = Poecilus cupreus, Poec_vers = Poecilus versicolor,

Pter_mela = Pterostichus melanarius.

Analyza indikatorovych druhi ukézala, Ze pro stfevlikovité brouky byla biologicky citeln&jsi
reakce na Ctyii zakladni managementové kategorie nez na samotnou piitomnost poloparazitické
rostliny (experimentalni zasah). Na urovni managementli byl jako indikatorovy vyhodnocen druh
Microlestes maurus pro podzimni se¢ a druhy Panagaeus cruxmajor, Trechus secalis pro variantu bez
seCe. Pii jemnéjSim rozliSeni na Sest variant zdsahu byly vyznamné Ctyfi vazby: Leistus ferrugineus
pro Casnou seC bez poloparazita, Trechus secalis pro variantu bez seCe, Anchomenus dorsalis pro
kombinaci Casné seCe se zdravinkem a pozdni seCe bez poloparazita a Panagaeus cruxmajor pro
kombinaci pozdni seCe s CernySem a varianty bez seCe. Analyza ukazala, Ze rozdily mezi variantami
zasahti byly biologicky spiSe slabé a Ze stfevlikoviti reagovali vice na zpisob obhospodafovani a

stanovistni podminky nez na samotnou pfitomnost poloparazitické rostliny.
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4.5.2.6 Denni motyli (Lepidoptera: Rhopalocera)

Mezi lety 2023 a 2025 byla lokalita Kr¢e u Bfeclavi navstivena celkem dvanactkrat. Béhem tii let
navstév bylo zaznamenano 541 jedincl a 26 druhti dennich motyld. Nejpocetnéjsimi druhy byly
bélasek tepovy (Pieris rapae, 120 ex.), okac¢ pohankovy (Coenonympha pamphilus, 78 ex.) a
soumracnik ¢areCkovany (Thymelicus lineola, 77 ex.). Dalsi hojné zastoupené druhy byly napiiklad
okac luéni (Maniola jurtina, 69 ex.), modrasek jehlicovy (Polyommatus icarus, 43 ex.) a modrasek
Stirovnikovy (Cupido argiades, 27 ex.). Na lokalité byly zaznamenany dva druhy z Cerveného
seznamu. Slo o téméf ohroZzené druhy - otakarek ovocny (Iphiclides podalirius, 3 ex.) a bélasek
hrachorovy (Leptidea sinapis, 1 ex.). Byly také identifikovany dva zvlasté chranéné druhy dle
Vyhlasky 395/1992 Sb., konkrétné¢ ohrozeny otakarek ovocny (I. podalirius) a silné ohrozeny
ohnivacek cernocarny (Lycaena dispar, 7 ex.).

Univariani modely neprokazaly statisticky vyznamny vliv managementu, roku ani jejich
interakce na abundanci, druhovou bohatost ani diverzitu (Shannontv index) dennich motylti. U
abundance nebyl vyznamny efekt managementu (y*> = 1,29; p = 0,257), roku (%> = 0,94; p = 0,626) ani
interakce management x rok (%> = 0,44; p = 0,803). Druhova bohatost se rovnéz vyznamné neliSila ani
mezi managementy (> = 0,01; p = 0,909), ani mezi roky (¥*> = 2,57; p = 0,277), pfi¢emz interakce
management X rok byla zcela neprikazna (y*> = 0,06; df = 2; p = 0,973). Stejny obraz poskytl i
Shannoniv index, u kter¢ho nebyl prokdzan vyznamny efekt managementu (y*> = 0,42; df = 1; p =
0,515), roku (> = 2,39; df = 2; p = 0,303) ani interakce management x rok (x> = 0,06; df = 2; p =
0,972). Na urovni globalnich modelt tedy nelze tvrdit, Ze by se celkovy pocet jedinci, pocet druhi
nebo diverzita mezi kontrolou a seci systematicky lisily.

Zadny z rozdili v abundancich mezi kontrolou a se&i napfi¢ tfemi sledovanymi roky nebyl
statisticky vyznamny. Podobné tomu bylo u druhové bohatosti a diverzity vyjadiené Shannonovym
indexem, které se rovn€Z mezi managementy v jednotlivych letech vyznamné nelisily (Obr. 76). Z
vysledkil vyplyva, ze mezi kontrolou a se¢i se objevovaly spiSe jen slabé a mezi roky proménlivé

tendence, nikoli stabilni a prikazny rozdil.

114



Krée 2023-2025 — management dle roku: denni motyli

2023
Abundance
a 40
B 401 B
£ £
ki a 83
T 304 W
o g 204
204 [ 5 o
] 10
Druhova bohatost
19
8
a a
a7 ) o 5 9
= | =
2 El
o o 7
o o 5
) |
3 3
Shannoniv index
241
2.0 a
by i a 520
o =
£ c £
=15 = >
2 g ‘216
o L=
[ = o c
L= L=
m m
510 51z
0.5 - 0.81

KONTROLA SEC
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vysledky post hoc porovnani mezi typy managementu v ramci daného roku (emmeans, Tukey, a = 0,05) z
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Obr. 77. Porovnani abundanci, po¢tu druhlt a Shannon index spolecenstev dennich motyli ve dvou variantach
managementu (kontrola, se¢) mezi roky 2023-2025 na lokalit¢ Krée u Bfeclavi. Boxploty zobrazuji medidn,
kvartily a extrémni hodnoty; body piredstavuji jednotlivé vzorky. Pismena nad boxploty (a) oznacuji vysledky
post hoc porovnani mezi roky v ramci daného managementu (emmeans, Tukey, o = 0,05) z GLMM modeld,
které zohlediovaly zavislost odbérd (blok = rok x odbér). Kazdy box je zaloZen na neagregovanych datech ze

Ctyt termint odbéru.

Posouzeni meziro¢nich zmén uvnitt jednotlivych managementi ukazalo, Ze ani v kontrole, ani
na seCi se abundance mezi lety statisticky vyznamné neliSila (Obr. 77). Na kontrolni Casti byla
abundance deskriptivn€ nizsi v roce 2024 nez v letech 2023 a 2025, zatimco na seci zlstavaly hodnoty
mezi roky pomérné vyrovnané, s mirnym nardstem v roce 2025. Druhova bohatost na kontrole
kolisala, od niz$ich hodnot v roce 2024 k vyssim v roce 2025, na seci byla v letech 2024 a 2025 mirn¢
vys$$i nez v roce 2023, ale ani zde nebyly rozdily priikazné. Diverzita méla na kontrolnich ¢astech
napfi¢ roky mirny stoupajici trend. Na seci byly hodnoty Shannonova indexu v letech 2024 a 2025
deskriptivné vyssi nez v roce 2023, avSak bez statistické pritkaznosti (Obr. 77). Celkové tedy
meziro¢ni proménlivost existovala, ale na trovni univaria¢nich modeld nebyla dostate¢né silnd, aby se

projevila jako vyznamny efekt.
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Analyza spoleCenstev nad agregovanymi daty ukazala, ze celkové druhové slozeni
spolecenstva dennich motylt se ménilo jak mezi roky, tak mezi managementy. V PERMANOVA byl
efekt roku prikazny (F = 6,17; R>=0,674; p = 0,0167) a stejné tak i efekt managementu (F = 3,98; R?
= 0,217; p = 0,0500). Vysledky tedy naznacuji, Ze mezirocni proménlivost vysvétlovala vetsi ¢ast
variability ve sloZzeni spoleCenstva nez samotné rozd€leni na kontrolu a sec, ale soucCasné se v
druhovém slozeni projevil i vliv managementu. Univaria¢ni modely pfitom vyznamné rozdily v
abundanci, druhové bohatosti ani diverzité neprokazaly, coz ukazuje, ze zmény mezi variantami
managementu se promitaly spiSe do druhového slozeni spolecenstva nez do celkovych hodnot
sledovanych metrik.

Analyza indikatorovych druhti zaroven neidentifikovala Zadny statisticky vyznamny indikacni
druh. Z celkovych 26 zaznamenanych druhd nebyl zadny priikazné vazan na jeden z managementt,
coz naznacuje, ze rozdily mezi obéma variantami managementu nebyly natolik vyrazné, aby vedly ke

vzniku jednoznaéné specializovanych druhovych vazeb.

117



5 ZAvER
Na zéklad¢ triletého sledovani na lokalitach Krumvitsky moktad a Krée u Breclavi lze konstatovat, ze
vysevy poloparazitickych rostlin predstavuji perspektivni nastroj pro omezeni dominance invaznich
druhtt v degradovanych moktadnich a slaniskovych porostech, jejich u¢innost je vSak podminéna
vhodné nastavenym managementem a specifickymi podminkami konkrétni lokality.

Ve vegetacni slozce se potvrdilo, Zze ponechani porostli bez zasahu podporuje dalsi Sifeni
invaznich druht a akumulaci stafiny, zatimco zavedeni pravidelného managementu vede ke snizeni
pokryvnosti dominantnich invaznich bylin a k obnoveni ptiznivéjsi struktury porostu. Pastva i se¢ tedy
samy o sob¢ predstavuji uc¢inné nastroje obnovy, jejich efekt se vsak lisi podle typu spasace, intenzity
zasahu a naCasovani. V podminkach této studie se jako velmi ucinné ukazala pastva skotu, ktera vedla
k vyraznému omezeni invaznich druhd, avSak soucasné se ukazalo, Ze pfi nevhodné intenzit¢ mize
negativné ovlivnit i samotné poloparazity. Naopak kombinace vysevil poloparazitii se seci se jevi jako
1épe kontrolovatelna a z hlediska praktické aplikace snaze nastavitelna.

Oba testované druhy poloparaziti prokazaly schopnost selektivné oslabovat invazni
hostitelské rostliny, jejich u¢inek se vSak mezi lokalitami a managementovymi rezimy ligil. Cernys
rolni se ukazal jako vhodny zejména pro porosty s vysokou pokryvnosti invaznich dvoud€loznych
bylin, kde dokazal hostitele oslabit jiz béhem prvni vegetacni sezény. Jeho vyuziti je v§ak omezeno na
stanoviste, kde neni silné potlatovan konkurenci trav a ostiic. Zdravinek jarni naopak vykazoval §irsi
ekologickou amplitudu, Iépe prosperoval v druhove pestiejsi vegetaci a ukazal se jako vhodny dopln€k
casné sece. Vysledky soucasn¢ ukdzaly, ze kombinace obou poloparazitii v ramci jedné plochy neni
prakticky ani ekologicky pftili§ vhodna, protoze jejich fenologie a naroky na management se navzajem
rozchazeji.

Ve vztahu k bezobratlym se obecné nepotvrdilo, ze by pfitomnost poloparazitickych rostlin
predstavovala univerzalné silny faktor strukturujici sledovana spolecenstva. U vétSiny hodnocenych
skupin byly zmény abundance, diverzity i druhového slozeni vysvétlovany pfedevs§im kombinaci
meziro¢ni variability, zpiisobu obhospodatovani a navazujicich zmén vegetacni struktury. To se tykalo
zejména pavoukd, kiisi, stievlikovitych broukd, rovnokfidlych i dennich motyld. Vyznamny byl
predevsim vliv managementu v interakci s konkrétnim rokem, ptipadné i prostorovou heterogenitou
ploch, nikoliv samotna pfitomnost poloparazita.

Za dil¢i vyjimku Ize povazovat plostice, u nichz se pfitomnost zdravinku projevila zvySenim
abundance né¢kterych fytofagnich druhti. Tento vysledek naznacuje, Ze poloparazitické rostliny mohou
v uréitych pfipadech plsobit nejen jako nastroj regulace vegetace, ale i jako faktor podporujici
vybrané slozky hmyzi fauny. Soucasné se vSak ukazalo, ze reakce bezobratlych nejsou jednotné a Ze
vhodnost konkrétniho managementu se mezi skupinami 1i§i. Zatimco nékterym taxocendzam
prospivala extenzivni se¢ nebo celosezénni pastva, jiné reagovaly citlivéji na nacasovani zasahu,

vysku porostu nebo miru naruSeni vegetacniho krytu.
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Celkové vysledky ukazuji, ze obnova degradovanych mokiadnich a slaniskovych porostl
nemuze byt zalozena na jednorazovém zdsahu ani na univerzalnim managementovém postupu.
Uspé&sna aplikace poloparazitickych rostlin v ochranaiské praxi vyzaduje propojeni cileného vysevu s
dlouhodobé nastavenou péci o lokalitu, ktera bude respektovat ekologické naroky poloparazitl,
vyuziti jednotlivych druhii poloparaziti samostatné, vzdy ve vazbé€ na konkrétni stanovisté a vhodné
nacasovany rezim sece Ci pastvy.

Studie zaroven ukdzala, ze poloparazitické rostliny mohou byt cennym doplitkem standardnich
revitalizaCnich opatfeni, nikoliv vSak jejich nahradou. Jejich vyznam spociva ptredevsim v tom, Ze
dokazou podpoftit zménu konkuren¢nich vztahG v porostu, oslabit dominantni invazni druhy a tim
oteviit prostor pro obnovu pestiejSich a funkéné hodnotnéjsich spolecenstev. Pro Sirsi vyuziti této
metody bude v budoucnu dillezité dale ovefovat jeji u€innost na dalSich typech stanovist, zptesnit

doporuceni k termintim a intenzit¢ managementu a sledovat dlouhodobou stabilitu dosazenych zmén.
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Press.

indicspecies — De Caceres M, Jansen F, Endicott S, Dell N (2025). indicspecies. Relationship
Between  Species  and  Groups  of  Sites. R  package version 1.8.0. DOI:
10.32614/CRAN.package.indicspecies.

glmmTMB — Brooks M et al. (2026). gimmTMB: Generalized Linear Mixed Models using
Template Model Builder. R package version 1.1.14. DOI: 10.32614/CRAN.package.glmmTMB
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7.1 Souhrn vysledki statistickych analyz spolecenstva - Krumvirsky

mokiad

Pozn. pro vSechny tabulky: *** p <0.001, ** p <0.01, * p <0.05, . p < 0.1, ns = nevyznamné

Tab. P1: Souhrn vysledkii statistickych analyz spoleCenstva pavoukii
(zemni pasti 2023 - 2025)

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment K =44.175,df =7 wkk
rok 1 =120.244, df =2 ek
treatmentx rok ®*=35.572, df =14 o
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment x> =18.806, df =7 %
rok 2 =20.315,df =2 ek
Shannoniiv index GLMM (Gaussian) treatment x> =23.612,df=7 %
rok 2 =1962,df =2 *
treatmentx rok ¥ =65.037, df = 14 ke
SloZeni spolecenstev PERMANOVA parazit_pritomny F=0.920, R>=0.0087, df = 1 ns
diverzitaR F=0.749, R2=0.0071, df =1 ns
cover_E1 F=0.895, R2=0.0085, df =1 ns
vyska_biomasy F =0.406, R*=0.0039, df =1 ns
management X rok | F=1.670, R>=0.0948, df = 6 ek
Homogenita disperzi betadisper management F=5.885,df=3 ok
parazit_pritomny F=0.161,df=1 ns
rok F=11.792,df =2 ek
management X rok | F=5.698, df =11 e
Ordinace RDA (cely model) model F =3.648, df = 12 ek
Ordinace RDA (marginalni parazit_pritomny F=0.828,df=1 ns
test)
management x rok | F=2.056, df =6 ok
Ordinace NMDS stress 0.234 —
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Tab. P2: Souhrn vysledkii statistickych analyz spoleCenstva pavoukii
(smyk + vysava¢ 2024 - 2025)

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLM (negative binomial) | treatment 2 =5.523,df=7 ns
rok x> =15.816,df =1 dekek
Druhova bohatost GLM (Poisson) treatment ¥ =1202,df=7 ns
rok ¥=1.841,df=1 ns
Shannoniiv index GLM (Gaussian) treatment 2 =2.706,df =7 ns
rok $=0.047,df=1 ns
SloZeni spolecenstev PERMANOVA parazit_pritomny F=0.514, R*=0.0086, df =1 ns
diverzitaR F=1.810, R*=0.0304, df = 1 *
cover_E1 F =1.224, R*=0.0206, df = 1 ns
vyska_biomasy F =0.826, R*=0.0139, df =1 ns
management X rok F=1.403, R>=0.0706, df =3
Homogenita disperzi betadisper management F=0.390,df=3 ns
parazit_pritomny F=0.405,df=1 ns
rok F=1.150,df=1 ns
management X rok F=1.104,df=7 ns
Ordinace RDA (cely model) model F=2.387,df=8 ek
Ordinace RDA (marginalni test) parazit_pritomny F=0.904,df=1 ns
management X rok F=1.575,df=3 ok
Ordinace NMDS stress 0.255 —
Homogenita disperzi betadisper management F=0.390,df=3 ns
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Tab. P3: Souhrn vysledkii statistickych analyz spoleCenstva

rovnokridlych
Odezva / Model / test Faktor Statistika p-hodnot
analyza a
Abundance GLMM (NB) treatment x> =143,057; df =7 ke
rok ¥ =13,881; df =1 ekt
treatmentx rok $=29,291; df =7 wkk
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ®=39,642; df =7 ke
rok 1 =2,475; df =1 ns
Shannonitiv index GLMM (Gaussian) treatment ¥ =56,795; df =7 ke
rok ¥ =6,832; df =1 wx
Komunitni sloZeni PERMANOVA parazit_pritomny F=0,891; R2=0,0115; df =1 ns
diverzitaR F=1,178; R*=0,0152; df =1 ns
cover_E1 F=1,766; R>=0,0228; df =1 ns
vyska_biomasy F=0,861; R2=0,0111; df=1 ns
management X rok F =1,745; R*=0,0675; df =3 *
Homogenita disperzi | BETADISPER management F=13,828; df=3 Rk
parazit_pritomny F=0,133;df=1 ns
rok F=0,003; df=1 ns
management X rok F=2,023; df=7
Komunitni sloZeni RDA cely model F=3,894; df=8 ke
parazit_pritomny F=0,825; df=1 ns

management X rok

F=1,753;df =3
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Tab. P4: Souhrn vysledkii statistickych analyz spoleCenstva krist

Odezva / Model / test Faktor Statistika p-valu

analyza e
Abundance GLM (NB) treatment $*=159.357,df =7 ek
rok ¥ =116.839,df =1 dek
treatmentX rok $=24.356,df =7 ok

Druhova bohatost GLM (Poisson) treatment ¥=9.721,df=7 ns
rok x> =0.810,df =1 ns
Shannonitiv index GLM (Gaussian) treatment ¥ =61871,df=7 ek
rok 1 =194.542,df=1 ek
treatmentX rok x*=178.625,df =7 ok

SloZeni spolecenstev | PERMANOVA parazit_pritomny F =0.324, R>=0.0032, df = 1 ns
diverzitaR F =0.454, R*=0.0044, df =1 ns

cover_El1 F=2.289, R*=0.0224, df = 1 *

vyska biomasy F=1.362,R>*=0.0133,df=1 ns
management x rok F =3.095, R*=0.0908, df =3 dek
Homogenita disperzi | betadisper management F=123.179,df=3 ok
parazit_pritomny F=0.127,df=1 ns

rok F=1.015,df=1 ns
management X rok F=17914,df="7 kil
Ordinace RDA (cely model) model F=7.655,df =8 dek
RDA (marginalni test) parazit_pritomny F=0.425,df=1 ns

management X rok

F=2.520,df=3

*%

NMDS

stress

0.138
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Tab. P5: Souhrn vysledkii statistickych analyz spolecenstva ploStic

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-hodnota
Abundance GLMMTMB (NB) treatment $=64,728,df =7 ek
rok ¥ =43,202,df =1 ek
treatmentx rok x> =16,845, df =7 *
Druhova bohatost GLMMTMB Poisson treatment ¥ =10,701, df =7 ns
rok ¥ =24,735,df =1 ek
Shannoniiv index GLMMTMB gaussian treatment »*=40,383, df =7 wkk
rok »=6,469, df =1 *
PERMANOVA adonis2, Bray-Curtis na | parazit_pritomny F=1,116, R2=0,01448, df = 1 ns
sqrt(abundance)
diverzitaR F =0,656, R*=0,00850, df = 1 ns
cover_E1 F=1,979, R* = 0,02566, df = 1 *
vyska_biomasy F=1,972, R?=0,02558, df = 1 *
management x rok F=1,859, R2=0,07234, df =3 w
Betadisper homogenita disperzi management F=4,862,df=3 wk
parazit_pritomny F=1,164,df=1 ns
rok F=0,315,df=1 ns
management x rok F=2,081,df=7
RDA celkovy model model celkem F=4,222,df=8 il
RDA margin marginalni test parazit_pritomny F=1971,df=1 *

management X rok

F=1,561,df=3
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Tab. P6: Souhrn vysledkii statistickych analyz spoleCenstva

stievlikovitych brouki

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment ¥ =8,352; df =7 ns
rok ¥ =45,343; df =2 ek
treatment X rok x* =30,054; df = 14 ok
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ¥ =4,034; df =7 ns
rok x*=54,169; df =2 ek
Shannoniiv index GLMM (Gaussian) treatment ¥ =8,723; df=7 ns
rok x> =67,328; df =2 ek
treatment X rok ¥ =32,479; df = 14 ok
Druhové sloZeni PERMANOVA pritomnost F=0,637; df =1 ns
poloparazita
diverzitaR F=1,586; df =1
cover_E1 F=1,751;df=1
vySka biomasy F=1,296; df =1 ns
management x rok | F=2,057;df=6 il
Homogenita disperzi | betadisper management F=1,227; df=3 ns
pritomnost F=0,014; df=1 ns
poloparazita
rok F=0,601; df =2 ns
management X rok | F=0,895; df =11 ns
NMDS ordinace stress 0,249 —
Druhové sloZeni RDA (celkovy model) cely model F =5,460; df =12 kil
RDA (marginalni testy) | pFitomnost F=1,040; df=1 ns
poloparazita
management X rok | F=2,809; df=6 wkk
Environmentalni envfit k RDA vy$ka biomasy r>=10,521 ke
proménné
diverzitaR r:=0,395 i
cover_E1 r>=0,098 *
Envfit Kk NMDS vySka biomasy r>= 0,403 ok
diverzitaR r:=0,299 i
cover_E1 r>=0,057 ns
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Tab. P7: Souhrn vysledkii statistickych analyz spolecenstva dennich

motyla

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value

Abundance GLMM (NB) management ®=17.578,df =2 *
rok ®="7.198,df =2 *
management x rok | x> =4.689, df =4 ns

Druhova bohatost GLMM (Poisson) management ¥ =4.186,df =2 ns
rok ¥ =11.417,df=2 e
management X rok | > =1.266,df =4 ns

Shannontv index GLMM (Gaussian) management x> =10.882, df =2 i
rok ¥ =36.728, df =2 dek
management X rok | x*=3.110, df =4 ns

SloZeni spolecenstev PERMANOVA management F =1.479, R*=0.24317, df = 2 ns
rok F =2.603, R*=0.42801, df =2 *
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7.2 Souhrn vysledki statistickych analyz spolecenstva - Krée - Breclav
Tab. P8: Souhrn vysledkii statistickych analyz spoleCenstva pavoukii
(zemni pasti 2023 - 2025)

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment ¥ =3,261; df =5 NS
rok ¥ =16,712; df =2 i
blok 12 =12,483; df =2 e
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ¥ =3,792; df =5 NS
rok > =10,262; df =2 wx
blok x> =10,404; df =2 e
Shannoniiv index GLMM (Gaussian) treatment P =2,642; df =5 NS
rok ¥ =17,995; df =2 i
blok x> =16,977; df =2 ek
Druhové sloZeni PERMANOVA parazit piitomny F=0,869; df =1 NS
blok F=2,329; df =2 e
diverzitaR F=1,340; df=1 NS
vySka biomasy F=0,788; df =1 NS
management X rok F=0,974; df=6 NS
Homogenita disperzi betadisper management F=10,681; df=3 NS
parazit piitomny F=1,298; df=1 NS
rok F =2,559; df =2
management X rok F=0,809; df =11 NS
Ordinace spolefenstva RDA overall cely model F=2,099; df = 14 ok
RDA margin parazit piitomny F=0,748; df =1 NS
blok F=3,738; df =2 desk
management X rok F=0913;df=6 NS
Envfit kKk RDA envfit diverzitaR r:=0,437 i
vySka biomasy r2=0,422 ek
Envfit Kk NMDS envfit diverzitaR r:=0,087
vySka biomasy r:=0,264 ek
NMDS ordinace stress 0,242 —
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Tab. P9: Souhrn vysledkii statistickych analyz spolecenstva pavouki (smyk

+ vysava¢€ 2024 - 2025)
Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment 22 =54,682; df =5 wkk
rok »*=15,658; df =1 i
blok x> =10,402; df =2 o
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ¥ =13,587; df =5 *
rok ¥ =128,806; df =1 ek
blok ¥ =14,620; df =2 ok
treatment x rok ¥ =12,524; df =5 *
Shannoniiv index GLMM (Gaussian) treatment ¥ =8,412; df =5 NS
rok ¥ =77,288; df =1 i
blok ¥ =123,721; df =2 ek
treatment x rok x> =30,756; df =5 i
Druhové sloZeni PERMANOVA parazit piitomny F=0,801; df=1 NS
blok F =2,596; df =2 ek
diverzitaR F=0,453;df=1 NS
management x rok F=1,239; df=3 NS
Homogenita disperzi betadisper management F=2,536; df =3
parazit piitomny F=0,554; df =1 NS
rok F=0,276; df=1 NS
management x rok F=1,509; df =7 NS
Ordinace spolecenstva RDA overall cely model F=1,827; df=10 ok
RDA margin parazit piitomny F=10,799; df=1 NS
blok F =2,246; df =2 ek
management X rok F=1,187;df=3 NS
Envfit k RDA envfit diverzitaR r:=0,293 w3
vyska biomasy r:=0,158
Envfit k NMDS envfit diverzitaR r:=0,291 w3
vyska biomasy r:=0,190 *
NMDS ordinace stress 0,247 —
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Tab. P10: Souhrn vysledkii statistickych analyz spole¢enstva rovnokridlych

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment x> =38,329; df =5 FE%
rok x> =15,888; df =1 wkk
blok $=17,448; df =2 *
treatment X rok ¥ =49,792; df =5 Fkk
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ¥ =2,148; df =5 ns
rok ¥ =4,194; df =1 *
blok ¥ =1,922; df =2 ns
Shannonitiv index GLMM (Gaussian) treatment ¥ =2,548; df =5 ns
rok ¥ =35,349; df =1 i
blok ¥ =33,223; df =2 i
treatment x rok > =11,445; df =5 *
Druhové sloZeni PERMANOVA pritomnost poloparazita | F=1,333; df=1 ns
(adonis2, Bray-Curtis)
blok F=7,636; df =2 Rk
diverzitaR F=0,778; df =1 ns
treatment X rok F=1,747; df =3 *
Homogenita disperzi betadisper management F=0,121; df=3 ns
pFritomnost poloparazita | F=0,080; df =1 ns
rok F=9,909; df=1 %
management x rok F=0,690; df =7 ns
Druhové sloZeni RDA (celkovy model) model F=3,751; df =10 i
RDA (margindlni testy) | pfitomnost poloparazita | F=0,833; df=1 ns
blok F =8,553; df =2 Fkk
management X rok F=1,371;df=3 ns
Environmentalni envfit Kk RDA diverzitaR r:=0,200 *
proménné
vyska biomasy r:=0,253 Wk
envfit Kk NMDS diverzitaR r:=0,200 *
vySka biomasy r’=0,136 ns
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Tab. P11: Souhrn vysledki statistickych analyz spolecenstva krist

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment ¥ =67,010; df=5 *kk
rok ¥ =1953; df=1 ns
blok x=14,747; df =2 Fdeske
treatment X rok ¥ =16,561; df =5 *%
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ¥ =2,394; df=5 ns
rok 2 =10,004; df =1 ns
blok ¥ =2,747; df =2 ns
Shannontv index GLMM (Gaussian) treatment ¥ =4,862; df =5 ns
rok ¥>=0,018; df =1 ns
blok x> =18,642; df =2 el
treatment x rok »*=16,649; df =5 *%
Druhové sloZeni PERMANOVA (adonis2, pritomnost F=1,017;df=1 ns
Bray-Curtis) poloparazita
blok F=4,811;df=2 wkk
diverzitaR F=1,609; df =1 ns
management X rok F=1,511;df=3 ns
Homogenita disperzi betadisper management F=1,189; df=3 ns
pFritomnost F=0,245;df=1 ns
poloparazita
rok F=5,229; df=1 *
management x rok F=0,226;df=7 ns
Druhové slozeni RDA (celkovy model) model F=6,083; df =10 k%
RDA (marginalni testy) pFritomnost F=1,081; df=1 ns
poloparazita
blok F =5,325; df =2 wkk
management X rok F=1,699; df=3
Environmentalni proménné | envfit k RDA diverzitaR r:=0,462 *k%
vy$ka biomasy r>= 0,602 *hk
envfit k NMDS diverzitaR r:=0,499 ke
vy$ka biomasy r:= 0,605 Fkk
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Tab. P12: Souhrn vysledki statistickych analyz spolecenstva plostic

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment x> =34,467; df=5 wkx
rok ¥ =5,864; df =1 *
blok ¥ =8914; df=2 *
treatment x rok ¥ =12,177; df=5 *
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ®=25,346; df =5 ok
rok ¥ =19,942; df =1 i
blok ¥ =15,688; df =2 w
treatment x rok x> =15,984; df =5 wx
Shannontiv index GLMM (Gaussian) treatment x> =20,241; df=5 ok
rok ¥ =16,577; df =1 i
blok x> =3,870; df =2 ns
treatment x rok ®=17,637; df=5 wx
Druhové sloZeni PERMANOVA pritomnost poloparazita F=1,947; df=1 *
(Bray-Curtis)
blok F=2,980; df =2 ek
diverzitaR F=0,852; df=1 ns
management X rok F=1,200;df=3 ns
Homogenita disperzi betadisper management F=4,603; df=3 wk
pritomnost poloparazita F=1,288; df=1 ns
rok F=0,102;df=1 ns
management X rok F=1471;df=7 ns
Druhové sloZzeni RDA (celkovy model) model F=2,835; df =10 wx%
RDA (marginalni testy) pritomnost poloparazita F=2.272;df=1 *
blok F=3,213; df=2 ek
management X rok F=1,222;df=3 ns
Environmentalni envfit k RDA diverzitaR r’=0,238 *
proménné
vySka biomasy r:=10,758 ek
envfit k NMDS diverzitaR r’=0,388 il
vySka biomasy r:=0,367 wk
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Tab. P13: Souhrn vysledki statistickych analyz spoleenstva
stievlikovitych brouki

Odezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB) treatment x="7484; df =5 ns
rok ¥ =6,562; df =2 *
blok ¥ =4,166; df =2 ns
Druhova bohatost GLMM (Poisson) treatment ¥ =9,104; df =5
rok x*=20,184; df =2 wkk
blok ¥ =3,364; df =2 ns
Shannoniiv index GLMM (Gaussian) treatment ¥ =11,174; df =5 *
rok ¥ =19,163; df =2 ek
blok x> =14,015; df =2 ek
treatment x rok x*=23,249; df =10 w3
Druhové sloZeni PERMANOVA pritomnost poloparazita F=1,082; df=1 ns
(Bray-Curtis)
blok F=1,808; df =2 o
diverzitaR F=1,116; df =1 ns
vyska biomasy F=0,517; df=1 ns
management X rok F=1,130; df=6 ns
Homogenita disperzi betadisper treatment F=10,799; df =3 ns
pritomnost poloparazita F=0,315;df=1 ns
rok F=1,187; df =2 ns
treatment x rok F=0,758; df = 11 ns
NMDS ordinace stress 0,256 —
Druhové sloZeni RDA (celkovy model) cely model F =1,858; df = 14 ikl
RDA (marginalni testy) pritomnost poloparazita F=1,056; df =1 ns
blok F=2,238; df =2 Bk
management X rok F=1,155;df=6 ns
Environmentalni envfit Kk RDA diverzitaR r:=0,248 w3
proménné
vyska biomasy r2=0,512 Bk
envfit Kk NMDS diverzitaR r:=0,171 wx
vyska biomasy r2=0,380 Bk
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Tab. P14: Souhrn vysledki statistickych analyz spole¢enstva dennich

motyla
QOdezva / analyza Model / test Faktor Statistika p-value
Abundance GLMM (NB2) management ¥ =1.287,df=1 ns
rok 2 =0.937,df =2 ns
management X rok x> =0.438,df =2 ns
Druhova bohatost GLMM (Poisson) management ¥ =0.013,df=1 ns
rok 1 =2.569, df =2 ns

management X rok

¥ = 0.056, df =2

ns

Shannoniv index

GLMM (Gaussian)

management

2 =0.423,df= 1

ns

rok

¥ =2.385, df =2

ns

management X rok

7= 0.057, df =2

ns

SloZeni spoleenstev

PERMANOVA

management

F=3.982,R*=0.21730, df =1

rok

F=6.171, R*=0.67355, df = 2
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7.3 Seznamy zaznamenanych taxonii cévnatych rostlin

Vysvétlivky: ve sloupci § je uvedena kategorie ohrozeni druhu podle zédkona ¢. 114/1992 Sb., §2 —
silné ohroZeny, O — ohroZeny; ve sloupci CS jsou uvedeny kategorie ohroZeni dle Cerveného seznamu
(Grulich 2017), C1t — kriticky ohrozeny na zaklad€ trendu tstupu, C2t — siln¢ ohroZeny na zakladé
trendu ustupu, C2b — siln¢ ohroZeny na zakladé¢ kombinace vzacnosti a trendu tustupu, C3 — ohrozeny,
C4a — vzacngjsi taxon vyzadujici pozornost — méné ohrozeny; ve nepivodnost je uvedeno zafazeni
neptivodnich druht do kategorii: ar — archeofyt, inv — invazni, nat — zdomacnély, neo — neofyt (dle

Pysek et al. 2022). Taxony jsou fazeny abecedné.

Tab. P15: Krumvirsky mokiad

taxon CS IUCN | nepiivodnost | poznamky
Agrostis gigantea nat neo
Agrostis stolonifera

Achillea millefolium agg.

Alopecurus pratensis

Anagallis arvensis nat ar
Arctium tomentosum nat ar
Arrhenatherum elatius inv ar
Artemisia vulgaris

Atriplex patula nat ar
Avena fatua nat ar
Bolboschoenus maritimus agg.

Bolboschoenus planiculmis C4a NT

Bromus hordeaceus

Bromus japonicus C4a LC nat ar
Bromus sterilis nat ar
Calamagrostis epigejos

Calystegia sepium

Camelina microcarpa

Capsella bursa-pastoris nat ar
Carduus acanthoides nat ar
Carduus crispus

Carex acutiformis

Carex distans C3 NT
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taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Carex disticha

C4a

NT

Carex hirta

Carex otrubae

C4a

LC

Carex riparia

C4a

NT

Carex secalina

§2

C2t

EN

Centaurium pulchellum

C3

vu

Cerastium holosteoides

Ceratophyllum demersum

Cirsium arvense

inv ar

Cirsium canum

Cirsium vulgare

Conyza canadensis

inv neo

Cornus sanguinea

Crataegus laevigata agg.

Cyperus fuscus

C3

NT

Dactylis glomerata

Daucus carota

Descurainia sophia

nat ar

Dipsacus fullonum

Echinochloa crus-galli

inv ar

Echinops sphaerocephalus

Elymus repens

Epilobium sp.

Equisetum arvense

Erigeron annuus

Erysimum cheiranthoides

Eupatorium cannabinum

Euphorbia platyphyllos

Festuca arundinacea

Festuca pratensis

Galium album
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taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Galium aparine

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hordeum murinum

Humulus lupulus

Hypericum maculatum

Chenopodium album agg.

Chenopodium rubrum

Inula britannica

Juglans regia

nat ar

Juncus articulatus

Juncus bufonius agg.

Juncus compressus

Juncus gerardii

§2

Clt

CR

Juncus inflexus

Lactuca serriola

nat ar

Lamium album

nat ar

Lamium purpureum

nat ar

Lathyrus pratensis

Lathyrus tuberosus

nat ar

Linaria vulgaris

nat ar

Lolium multiflorum

nat neo

Lolium perenne

Lotus tenuis

C3

NT

Lycopus europaeus

Lysimachia nummularia

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Medicago lupulina

Melampyrum arvense

C3

vu

nat ar

Z vysevu

Melilotus dentatus

C2t

EN
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taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Melilotus sp.

Mentha aquatica

Mentha arvensis

Microthlaspi perfoliatum

Myosotis arvensis

Myosoton aquaticum

Odontites vernus subsp. serotinus

Z vysevu

Papaver rhoeas

nat ar

Pastinaca sativa

Persicaria amphibia

Phalaris arundinacea

Phragmites australis

Picris hieracioides

Plantago major

Plantago uliginosa

Poa angustifolia

Poa palustris

Poa trivialis

Polygonum aviculare agg.

Populus alba

Potentilla anserina

Potentilla supina

Prunus avium

Prunus cerasifera

inv ar

Prunus domestica

nat ar

Ranunculus repens

Ranunculus sceleratus

Raphanus raphanistrum

nat ar

Robinia pseudoacacia

inv neo

Rosa canina agg.

Rubus caesius
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taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Rumex conglomeratus

Rumex crispus

Salix alba

Salix caprea

Salix fragilis

Sambucus nigra

Scrophularia nodosa

Setaria pumila

nat ar

Schoenoplectus tabernaemontani

C2b

vu

Sinapis arvensis

nat ar

Solidago canadensis

inv neo

Solidago gigantea

inv neo

Sonchus oleraceus

nat ar

Stachys palustris

Stellaria media

Symphyotrichum novi-belgii agg.

inv neo

Symphytum officinale

Tanacetum vulgare

nat ar

Taraxacum sect. Taraxacum

Thlaspi arvense

nat ar

Trifolium fragiferum

C3

vu

Trifolium hybridum

Trifolium pratense

Tripleurospermum inodorum

nat ar

Tussilago farfara

Typha latifolia

Urtica dioica

Valeriana officinalis

Veronica anagallis-aquatica

Veronica arvensis

nat ar

Veronica catenata

C3

vu

143




taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Veronica polita

nat ar

Veronica sublobata

Vicia cracca

Vicia tetrasperma

Vicia villosa

Viola odorata

nat ar

Vitis vinifera

Tab. P16: Krce

taxon

CS

IUCN

nepuavodnost

poznamky

Acer campestre

Acer negundo

inv neo

Agrimonia eupatoria

Alopecurus pratensis

Anagallis arvensis

nat ar

Arrhenatherum elatius

inv ar

Asclepias syriaca

inv neo

1 rostlina

Atriplex patula

nat ar

Betonica officinalis

Bromus hordeaceus

Bromus sterilis

nat ar

Calamagrostis epigejos

Calystegia sepium

Campanula patula

Cardamine matthioli

C4a

NT

Carex hirta

Carex remota

Carex riparia

C4a

NT

Centaurea jacea

z pienosu zeleného sena

Centaurea scabiosa

z pfenosu zeleného sena

Centaurea stoebe

z pienosu zeleného sena

Centaurium erythraea

C4a

LC

Cerastium dubium

C2b

VU

Cirsium arvense

inv ar

Colchicum autumnale

Crataegus sp.

Crepis setosa

Clt

EN

nat ar

Crepis sp.

Cuscuta epithymum
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taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Dactylis glomerata

Daucus carota

z pfenosu zeleného sena

Deschampsia cespitosa

Dianthus armeria

C4a

LC

Elymus repens

Equisetum arvense

Erophila verna

Festuca gigantea

Festuca pratensis

Festuca rubra

Filipendula vulgaris

z prenosu zeleného sena

Fragaria sp.

Fraxinus sp.

Galium album

Galium aparine

Galium rivale

C4a

LC

Galium verum

Geum urbanum

Glechoma hederacea

Hypericum perforatum

Chaerophyllum temulum

Chenopodium polyspermum

Chondrilla juncea

C3

vu

z prenosu zeleného sena

Inula salicina

C4a

NT

Iris pseudacorus

Juncus effusus

Juncus inflexus

Lathyrus pratensis

Leucanthemum vulgare agg.

Libanotis pyrenaica

C4a

NT

z pfenosu zeleného sena

Linaria vulgaris

nat ar

Lotus corniculatus

Lycopus exaltatus

C2b

EN

Lychnis flos-cuculi

Lysimachia vulgaris

Lythrum virgatum

C2b

EN

Melampyrum arvense

C3

vu

nat ar

Z Vysevu

Odontites vernus subsp. serotinus

ptirozeny vyskyt

Persicaria amphibia

Phalaris arundinacea

Phleum pratense

Phragmites australis

Poa palustris

Poa pratensis agg.

Poa trivialis
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taxon

CS

IUCN

nepuvodnost

poznamky

Potentilla reptans

Prunus cerasifera

inv ar

Prunus sp.

Prunus spinosa

Pyrus sp.

Ranunculus acris

Ranunculus auricomus agg.

Ranunculus repens

Rhamnus cathartica

Rhinanthus alectorolophus

C3

vu

Z vysevu

Rorippa palustris

Rorippa x armoracioides

Rosa sp.

Rubus caesius

Rumex crispus/maritimus

Rumex sanguineus

Salix alba

Salix cinerea

Sanguisorba minor

z prenosu zeleného sena

Sanguisorba officinalis

Silaum silaus

C3

NT

Silene latifolia subsp. alba

nat ar

z pfenosu zeleného sena

Silene vulgaris

z prenosu zeleného sena

Solidago gigantea

inv neo

Stachys palustris

Symphyotrichum novi-belgii agg.

inv neo

Symphytum officinale

Tanacetum vulgare

nat ar

Thlaspi arvense

nat ar

Trifolium campestre

Trifolium pratense

Trisetum flavescens

Turritis glabra

Ulmus sp.

Valerianella locusta

Verbascum blattaria

C2b

EN

Veronica arvensis

nat ar

Vicia cracca

Vicia hirsuta

Vicia tetrasperma

Vicia villosa

Viola arvensis
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7.4 Seznamy zaznamenanych taxonii ¢lenovci

Tab. P17: Pavouci (Araneae) ze zemnich pasti

Vysvétlivky: ve sloupci “Ohrozenost” jsou uvedeny kategorie podle Rezaé et al. (2015): ES - neni ohroZeny,
LC- témét ohrozeny, VU - ohrozeny, EN - siln¢ ohrozeny, CR - kriticky ohrozZeny, RE - nezvéstny.

Krumvir Krée
Druh OhroZenost
2023 2024 2025 2023 | 2024 2025
Agroeca cuprea LC 0 0 0 0 1 0
Agyneta rurestris ES 13 1 0 0 4 9
Allagelena gracilens ES 0 0 0 2 0 0
Alopecosa pulverulenta ES 23 31 79 22 16 9
Antistea elegans LC 1 0 0
Araeoncus humilis ES 0 0 1
Arctosa leopardus VU 105 20 77 0
Argenna subnigra ES 0 0 1 0 0 0
Aulonia albimana ES 0 0 0 43 37 44
Bathyphantes approximatus ES 0 1 0 0 0 0
Bathyphantes gracilis ES 2 3 1 0 0 0
Centromerus sylvaticus ES 0 0 1 0 0 1
Ceratinella brevipes ES 1 1 0 0 1 0
Ceratinella brevis ES 0 0 0 0 1 1
Cercidia prominens ES 0 0 0 1 1 1
Clubiona phragmitis ES 0 0 2 0 0 0
Clubiona reclusa ES 0 0 0 0 1 0
Clubiona subtilis LC 0 0 0 0 1 0
Diplostyla concolor ES 17 5 4 2 6 6
Dismodicus bifrons ES 1 0 0 0 0 0
Donacochara speciosa LC 0 0 1 0 0 0
Drassyllus lutetianus ES 36 13 32 1 0 3
Drassyllus praeficus ES 2 0 1 53 24
Drassodes pubescens ES 0 0 3 2 0
Drassyllus pusillus ES 32 24 10 1 12 48
Ebrechtella tricuspidata ES 0 0 1 0 0
Enoplognatha thoracica ES 0 0 0 1 0
Episinus angulatus ES 1 0 0 0 0 1
Erigone atra ES 1 3 2 0 0 0
Erigone dentipalpis ES 29 4 2 1 0 0
Euophrys frontalis ES 0 0 1 1 0 0
Euryopis flavomaculata ES 20 6 1 10 5 7
Evarcha arcuata ES 0 0 0 5 2 1
Gnathonarium dentatum ES 3 0 19 0 0 0
Gongylidiellum latebricola ES 0 0 0 1 0 0
Gongylidiellum murcidum vu 2 0 1 0 0 0
Hahnia nava ES 0 0 1 1 1 2
Haplodrassus minor EN 19 11 7 0 0 5
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Krumvif Krde
Druh OhroZenost
2023 2024 2025 2023 | 2024 2025
Haplodrassus signifer ES 0 0 0 0 1 1
Kaestneria pullata vu 1 1 0 0 0
Liocranoeca striata LC 33 7 3 7 2 11
Mermessus trilobatus ES 2 2 1 0 1 1
Micaria pulicaria ES 34 11 5 9 6 18
Micrargus subaequalis ES 1 0 3 0
Myrmarachne formicaria A\'%40) 0 0 5 2
Neriene clathrata ES 0 0 0 0 0
Oedothorax apicatus ES 16 37 151 0 0 5
Ozyptila atomaria ES 0 0 0 0 1
Ozyptila praticola ES 0 0 2 3
Ozyptila trux ES 3 13 53 26
Pachygnatha clercki ES 7 17 33 1 0 1
Pachygnatha degeeri ES 0 1 4 6 8 22
Pachygnatha listeri ES 0 0 2 0
Palliduphantes pallidus ES 0 1 0 0
Pardosa agrestis ES 0 0 124 0 1 11
Pardosa amentata ES 2 3 17 0 0
Pardosa hortensis ES 0 0 0 0
Pardosa lugubris ES 0 0 30 0 48
Pardosa lugubris group 0 0 14 10 7
Pardosa nigriceps VU 9 0 6 0 1
Pardosa paludicola vu 64 20 35 17 4 16
Pardosa palustris ES 116 56 0 1 1 5
Pardosa prativaga ES 890 146 354 532 93 298
Pardosa pullata ES 1 0 1
Phaeocedus braccatus CR 0 0 1
Phlegra fasciata ES 0 0 0 1 2
Phrurolithus festivus ES 24 13 11 16 42 34
Piratula hygrophila ES 7 4 5 13 4 12
Piratula latitans ES 60 49 139 1 3 1
Pirata piraticus ES 16 9 2 0 1 0
Pisaura mirabilis ES 1 1 0 0 0 0
Pocadicnemis juncea ES 8 0 1 2 2 2
Porrhomma microphthalmum ES 0 4 0 0 0 0
Robertus arundineti ES 0 0 1 0 0 0
Robertus lividus ES 4 0 0 5 0 3
Rugathodes instabilis \48 0 0 1 0 0 0
Talavera aperta LC 0 0 0 0 1 3
Tegenaria campestris ES 0 0 0 0 0 1
Tenuiphantes flavipes ES 0 0 1 0 0 0
Tenuiphantes tenuis ES 4 3 3 0 0 0
Thanatus striatus LC 1 0 1 4 1 0
Trachyzelotes pedestris ES 21 19 17 8 33 38
Trichoncoides piscator RE 0 1 15 0 0 0
Trochosa ruricola ES 149 58 161 20 49 55
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Krumvif Krde
Druh OhroZenost
2023 2024 2025 2023 | 2024 2025
Trochosa spinipalpis LC 0 0 0 0 6 8
Trochosa terricola ES 0 0 0 20 0 0
Trochosa sp. 88 79 91 35 0 56
Walckenaeria atrotibialis ES 0 0 0 0 1 0
Walckenaeria dysderoides ES 0 0 0 2 0 0
Walckenaeria vigilax ES 0 0 1 0 0 0
Xerolycosa miniata ES 0 0 0 0 1 2
Xerolycosa nemoralis ES 0 2 0 1 2 0
Xysticus cristatus ES 0 0 0 0 1 0
Xysticus kochi ES 17 17 13 8 9 3
Xysticus lineatus CR 0 0 0 10 7 1
Xysticus ulmi ES 1 0 1 1 0 0
Zelotes latreillei ES 4 3 4 4 3 5
Zelotes subterraneus ES 0 0 0 0 1 0
Zora armillata CR 0 0 0 1 0 0
Zora spinimana ES 0 1 0 2 6 0
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Tab. P18: Pavouci (Araneae) ze smyku a vysavace

Vysvétlivky: ve sloupci “Ohrozenost” jsou uvedeny kategorie podle Reza¢ et al. (2015): ES - neni ohroZeny,
LC- téméft ohroZzeny, VU - ohrozeny, EN - silné¢ ohrozeny, CR - kriticky ohrozeny, RE - nezvéstny.

. Krumvir Krce
Druh Ohrozenost 5024 2025 2024 2025
Agyneta rurestris ES 29 11 31 26
Agyneta simplicitarsis CR 3 0 0 1
Allagelena gracilens ES 0 1 7 5
Araeoncus humilis ES 0 2 8 0
Araneus alsine VU 1 0 0 1
Araneus diadematus ES 0 0 0 1
Arctosa leopardus VU 0 1 0 0
Argiope bruennichi ES 1 0 4 12
Aulonia albimana ES 0 0 63 18
Bathyphantes approximatus ES 2 0 0 0
Bathyphantes gracilis ES 18 12 7 0
Ceratinella brevipes ES 3 4 2 2
Cercidia prominens ES 0 0 0 7
Cheiracanthium virescens LC 0 0 3 2
Civizelotes gracilis EN 0 0 1 0
Clubiona juvenis CR 0 0 0 1
Clubiona lutescens ES 0 0 2 0
Clubiona neglecta ES 0 0 4 0
Clubiona phragmitis ES 14 9 0 0
Clubiona reclusa ES 0 0 2 1
Clubiona subtilis LC 0 4 17 11
Cnephalocotes obscurus ES 7 0 0 0
Cryptachaea riparia ES 1 0 1 0
Diaea livens EN 0 0 1 0
Dictyna arundinacea ES 0 0 0 5
Dictyna uncinata ES 0 0 0 4
Diplostyla concolor ES 2 4 2 0
Dismodicus bifrons ES 39 0 1 0
Donacochara speciosa ES 0 2 0 0
Drassyllus lutetianus ES 0 1 0 0
Drassyllus pusillus ES 0 0 11 0
FEbrechtella tricuspidata ES 0 2 28 13
Enoplognatha latimana ES 0 0 4 7
Enoplognatha thoracica ES 0 0 0
Entelecara flavipes LC 0 0 28 0
Episinus angulatus ES 1 0 1 0
Erigone atra ES 9 8 3 0
Erigone dentipalpis ES 16 6 3 1
Ero aphana LC 0 0 6 1
Ero furcata ES 0 0 4 2
Ero tuberculata EN 0 0 1 0
Euophrys frontalis ES 0 1 3 0
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. Krumvir Krée
Druh Ohrozenost ™04 2025 2024 2025
Euryopis flavomaculata ES 2 1 3 0
Evarcha arcuata ES 0 4 102 79
Floronia bucculenta ES 0 0 1 0
Gibbaranea bituberculata LC 0 0 0 1
Gnathonarium dentatum ES 41 158 1 1
Gongylidiellum murcidum VU 3 6 0 0
Hahnia nava ES 0 1 2 0
Haplodrassus minor EN 1 2 0 0
Heliophanus auratus LC 0 1 6 12
Heliophanus flavipes ES 1 2 1 0
Heriaeus graminicola LC 0 0 3 4
Hylyphantes nigritus RE 0 0 0 1
Hypomma cornutum LC 0 1 0 1
Hypsosinga heri VU 15 15 0 0
Hypsosinga pyegmaea LC 5 3 1 3
Kaestneria pullata VU 9 ) 0 0
Larinioides cornutum LC 1 0 0 0
Liocranoeca striata LC 1 1 1 1
Mangora acalypha ES 5 3 6 12
Marpissa nivoyi VU 0 0 1 1
Marpissa radiata VU 1 4 0 0
Mendoza canestrinii CR 4 12 0 0
Mermessus trilobatus ES 21 40 9 0
Micaria pulicaria ES 4 4 0 1
Micrargus apertus ES 1 0 0 0
Microlinyphia impigra VU 1 0 0 0
Microlinyphia pusilla ES 0 2 1 0
Micrareus subaequalis ES 2 0 9 1
Misumena vatia ES 0 0 10 6
Myrmarachne formicaria VU 3 4 6 3
Nematogmus sanguinolentus VU 0 0 1
Neon reticulatus ES 0 0 0
Neottiura bimaculata ES 52 13 16 19
Neottiura suaveolens VU 0 0 1 0
Neriene clathrata ES 5 10 3 4
Qedothorax apicatus ES 2 43 1
Ozyptila praticola ES 0 1 0
Ozyptila trux ES 0 18 3
Pachygnatha clercki ES 14 32 0 0
Pachygnatha degeeri ES 1 3 1
Paidiscura pallens ES 1 0 0
Pardosa agrestis ES 4 30 0 0
Pardosa amentata ES 0 1 0 0
Pardosa lugubris group 0 0 6 1
Pardosa nigriceps VU 0 0 2 0
Pardosa paludicola VU 0 5 0 0
Pardosa palustris ES 3 0 0 0

151




. Krumvir Krée
Druh Ohrozenost ™04 2025 2024 2025
Pardosa prativaga ES 33 134 74 39
Philodromus albidus ES 0
Philodromus cespitum ES 1
Phlegra fasciata ES 1
Phrurolithus festivus ES 1 1 19 5
Phylloneta impressa ES 1 0
Piratula hygrophila ES 2 5 0
Piratula latitans ES 33 51 0
Pirata piraticus ES 1 0 0 0
Pisaura mirabilis ES 2 0 102 184
Pocadicnemis juncea ES 1 8 8 2
Pocadicnemis pumila ES 0 0 0 2
Prinerigone vagans CR 0 1 0 0
Robertus arundineti ES 1 0 0 0
Robertus lividus ES 1 0 1 0
Rugathodes instabilis VU 1 2 1 0
Singa hamata ES 0 0 14 14
Synageles venator ES 4 3 2 1
Synema globosum LC 0 0 23 10
Talavera aequipes ES 1 1 0 1
Talavera aperta LC 3 5 3 4
Tallusia experta ES 0 1 0 0
Tenuiphantes tenuis ES 49 37 5 3
Tetragnatha extensa ES 4 4 0 0
Tetragnatha nigrita LC 0 0 2 3
Tetragnatha obtusa ES 0 0 0 3
Thanatus striatus LC 0 0 0 6
Theridiosoma gemmosum LC 0 0 2 0
Theridion hemerobium ES 0 1 2 0
Theridion pinastri ES 0 0 1 0
Tibellus maritimus VU 0 0 7 2
Tibellus oblongus ES 0 1 2 0
Tmarus piger VU 0 0 3 9
Trachyzelotes pedestris ES 0 0 1 1
Trichoncoides piscator RE 0 0 1 0
Trochosa terricola ES 0 0 1 0
Walckenaeria obtusa ES 0 0 1 0
Walckenaeria unicornis LC 0 0 2 0
Walckenaeria vigilax ES 0 1 0 0
Xerolycosa nemoralis ES 0 0 1 0
Xysticus kochi ES 1 6 3 3
Xysticus lanio LC 0 0 0 1
Xysticus ulmi ES 1 2 2 3
Zodarion rubidum ES 0 0 1 0
Zora armillata CR 1 0 1 0
Zora spinimana ES 0 1 33 1
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Tab. P19: Rovnokftidli (Orthoptera)

Vysvétlivky: ve sloupci “OhroZenost” jsou uvedeny kategorie podle fazeni do Cerveného seznamu ohroZenych
druhti bezobratlych (Hejda et al. 2017): NT - blizko ohrozeni; VU - zranitelny; EN - ohrozeny; CR - kriticky
ohrozeny a kategorie ohrozenosti podle zdkona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny: O - ohrozeny; SO -

siln€ ohrozeny; KO - kriticky ohrozeny.

. Krumvif Krée
Druh OhroZenost 5024 | 2025 | 2024 | 2025

sarance slanistni Aiolopus thalassinum vu 6 30 0 0
sarance vlasska Calliptamus italicus NT 0 0 0 5
Conocephalus dorsalis 28 23 0 0
Conocephalus fuscus 3 1 131 73
Gryllotalpa gryllotalpa 1 0 0
Chorthippus albomarginatus 57 60 1 4
Chorthippus brunneus 1 0 0
Chorthippus dorsatus 10 15 75 210
Chorthippus mollis 0 0 0 1
Chrysochraon dispar 117 88 103 93
Leptophyes albovittata 0 0 185 110
Meconema meridionale 0 0 0 1
sarance ¢ernopruhd Mecostethus parapleurus NT 0 0 85 133
Oecanthus pellucens 0 0 0 1
Phaneroptera sp. 0 1 10
Pholidoptera griseoaptera 0 0 24 8
Pseudochorthippus parallelus 9 23 559 448
cvréek pobiezni Pteronemobius heydeni NT 3 20 0 0
Roeseliana roeselii 10 19 59 206
Ruspolia nitidula 32 88 16 73
marse panonska Tetrix bolivari NT 17 27 0

Tetrix subulata 17 19 0 3
Tetrix tenuicornis 1 12 8 29
Tettigonia viridissima 1 5 6 21
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Tab. P20: K¥isi (Auchenorrhyncha)

Vysvétlivky: ve sloupci “Ohrozenost” jsou uvedeny kategorie podle fazeni do Cerveného seznamu ohroZenych
druhti bezobratlych (Hejda et al. 2017): NT - blizko ohrozeni; VU - zranitelny; EN - ohrozeny; CR - kriticky
ohroZeny a kategorie ohroZenosti podle zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny: O - ohrozeny; SO -
siln¢ ohrozeny; KO - kriticky ohroZeny.

Druh OhroZenost Krumvir Krcée

2024 2025 2024 2025
Acanthodelphax spinosus 0 0 3 1
Agallia brachyptera 0 0 1 0
Allygidius abbreviatus NT 12 1 14 9
Allygidius atomarius NT 0 0 4 1
Allygidius commutatus 0 0 11 0
Allygidius mixtus 0 0 0 2
Anaceratagallia ribauti 6 18 15
Anaceratagallia venosa NT 0 12 1 23
Anakelisia fasciata NT 217 205 15
Anoscopus albiger EN 1 14 0 0
Anoscopus flavostriatus 103 123 25 12
Anoscopus serratulae 30 18 0
Aphrophora alni 0 63 54
Aphrodes makarovi/bicincta 0 0 995 222
Aphrodes makarovi 581 251 0
Arboridia velata 0 1 0 0
Arocephalus languidus 2 5 2
Arthaldeus arenarius 2 7 6 15
Arthaldeus pascuellus 2 6 21
Arthaldeus striifrons 5 30 2 0
Artianus interstitialis 0 39 38
Asiraca clavicornis 0 0 0 1
Athysanus argentarius 35 38 10 46
Austroagallia sinuata NT 0 0 1 0
Balclutha calamagrostis 2 1
Balclutha punctata 0 10 0
Balclutha rhenana 0 0 1 0
Balclutha saltuella 0 0 27 25
Calamotettix taeniatus VU 2 7 0 0
Centrotus cornutus 0 0 0
Cercopis sanguinolenta 0 0 58 0
Cicadula flori 1 1 0
Cicadula frontalis NT 154 146 2
Cicadula persimilis 0 0 3 0
Cicadula placida NT 45 5 84 7
Cicadula quadrinotata 912 1371 49 7
Cicadella viridis 519 12252 1068 1863
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Druh OhroZenost Krumvir Krée

2024 2025 2024 2025
Cixius distinguendus NT 0 0 0 2
Cixius nervosus 4 2 4 2
Cosmotettix caudatus vu 0 0 0 5
Delphacodes capnodes NT 1 6 0 0
Delphax crassicornis vu 13 3 0 1
Deltocephalus pulicaris 84 349 0 4
Dicranotropis hamata 4 18 6
Dictyophara europaea NT 0 2 18
Doratura homophyla 21 49 140
Doratura stylata 1
Elymana sulphurella 0 0 3
Emelyanoviana mollicula 57 40 91 50
Enantiocephalus cornutus 0 0 16 35
Errastunus ocellaris 448 783 422 2077
Euides basilinea NT 14 35 0 0
Eupelix cuspidata 0 0 0 2
Eupteryx atropunctata 18 3 9 0
Eupteryx cyclops 83 4 0 0
Eupteryx decemnotata 1 1 0 0
Eupteryx notata 1 0 5 1
Eupteryx urticae 17 6 0 0
Eupteryx vittata 7 1 2 0
Eurysula lurida 44 16 0 1
Euscelis incisus 16 11 174 76
Evacanthus acuminatus 55 4 7 15
Evacanthus interruptus 8 5 0 6
Fieberiella septentrionalis 0 0 0 1
Forcipata citrinella 0 0 0
Graphocraerus ventralis 0 0 8 2
Hardya tenuis 1 0 14 22
Hebata affinis 12 3 32 0
Hebata decipiens 7 3 131 31
Hebata pteridis 9 0 45 23
Hephathus nanus NT 0 2 0 1
Hyledelphax elegantula 0 0 2 0
Chloriona dorsata A48 2 9 0 0
Chloriona glaucescens CR 7 0 0 0
Chloriona smaragdula 1 4 0 0
Chloriona unicolor NT 108 353 0 0
Chloriona vasconica NT 3 0 0 0
Chlorita paolii 14 8 117 11
Idiocerus herrichii 1 0 0
Japananus hyalinus NT 0 1 0
Jassargus obtusivalvis 0 0 11
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Druh OhroZenost Krumvir Krée

2024 2025 2024 2025
Javesella obscurella 0 0 2 0
Javesella pellucida 16 44 7 28
Kelisia confusa vu 25 0 0
Kelisia guttula NT 0 0 1
Kelisia monoceros NT 10 1 0 0
Kelisia praecox NT 0 0 8 13
Kelisia punctulum NT 0 1 0
Laodelphax striatella 86 11 193 340
Lepyronia coleoptrata 1 85 61
Macrosteles horvathi 1 0 0 0
Macrosteles laevis 195 32 32 12
Macrosteles sexnotatus 48 29 1 0
Megophthalmus scanicus 262 195 291 4
Metalimnus formosus NT 173 333 0
Metalimnus steini 0 0 35 277
Metcalfa pruinosa 0 0 0 3
Mirabella albifrons 51 98 25 2
Mocuellus collinus 1 1 1 63
Mocydiopsis intermedia NT 3 8 7 12
Mocydia crocea 0 12 9
Neoaliturus fenestratus 0 11 1
Neophilaenus campestris 2 2 6 6
Neophilaenus lineatus 133 200 63 118
Notus flavipennis 1 19 1 1
Orientus ishidae 0 0 0 1
Paralimnus lugens 124 119 0 0
Paramesus major VU 20 26 0 0
Paralimnus phragmitis NT 34 52 0 0
Pentastiridius leporinus vu 47 10 2 16
Penthimia nigra 0 0 1 0
Philaenus spumarius 203 207 2805 205
Phlogotettix cyclops 0 0 0 1
Planaphrodes bifasciata 0 0 96 38
Psammotettix alienus 70 128 24 266
Psammotettix confinis 278 408 2 86
Psammotettix helvolus 0 1 0 0
Psammotettix kolosvarensis NT 0 0 0 60
Recilia coronifer NT 1 1 0 0
Rhopalopyx preyssleri NT 0 1 0 0
Ribautodelphax albostriata 1 10 2 3
Ribautodelphax imitans 0 0 2 0
Stenocranus fuscovittatus NT 2 0 0 0
Stenocranus major 0 1 1 0
Stenocranus minutus 1 0 4 0
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Druh OhroZenost Krumvir Krée

2024 2025 2024 2025
Stictocephala bisonia 5 11 16 35
Streptanus aemulans 2 14 0 4
Stroggylocephalus agrestis NT 37 83 0 0
Struebingianella lugubrina NT 4 0 0 0
Toya propinqua 0 0 0 1
Trypetimorpha occidentalis NT 0 0 0 6
Turrutus socialis 0 0 1 0
Utecha trivia 9 0 0 1
Xanthodelphax straminea 4 4 0 1
Zygina hyperici 0 0 0 1
Zyginidia pullula 54 100 169 513
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Tab. P21: PlosStice (Heteroptera)

Vysvétlivky: ve sloupci “Ohrozenost” jsou uvedeny kategorie podle razeni do Cerveného seznamu ohroZenych
druhti bezobratlych (Hejda et al. 2017): NT - blizko ohrozeni; VU - zranitelny; EN - ohrozeny; CR - kriticky
ohroZeny a kategorie ohroZenosti podle zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny: O - ohrozeny; SO -
siln¢ ohrozeny; KO - kriticky ohroZeny.

5 Krumvir Krée
Druh Ohrozenost 2024 2025 2024 2025

Acalypta platycheila 0 0 9 0
Acetropis longirostris 0 0 50 462
Adelphocoris lineolatus 34 36 27 38
Adelphocoris seticornis 0 5 20 32
Adelphocoris ticinensis MY 0 13 0 1
Aelia acuminata 0 2 6 83
Aelia rostrata 0 1
Agramma_confisum CR 1 2 0 0
Alvdus calcaratus 0 0 36 48
Amblytylus nasutus 51 202 1 73
Berytinus clavipes 0 0 0 15
Berytinus minor 0 0 452 20
Berytinus montivagus NT 0 0 0 1
Camptopus lateralis 0 0 0 1
Campylosteira verna 0 0 10 0
Capsus ater 4 23 41
Capsodes gothicus 0 0 1
Carpocoris purpureipennis 0 4 18 52
Ceratocombus coleoptratus 0 9 0 0
Ceraleptus gracilicornis EN 0 0 15 3
Ceraleptus lividus 0 0 3 1
Chartoscirta cincta 5 1 0 0
Chartoscirta cocksii EN 0 1 0
Chartoscirta elegantula 5 3 0
Charagochilus gyllenhalii 81 9 108 25
Chlamydatus pulicarius 0 1 4
Chlamydatus pullus 1 0 5

Coreus marginatus 0 0 1 3
Corythucha arcuata 8 6 31 38
Cymus claviculus 0 9 6
Cymus glandicolor 3 4 0
Cymus melanocephalus 3 4 0 1
Deraeocoris ruber 0 0 12 5
Derephysia foliacea 0 0 0 2
Dictyla humuli 6 29 10 4
Dimorphopterus spinolae 51 264 52 81
Dolycoris baccarum 7 10 23 39
Drymus latus 1 0 0 0
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Krumvir Krée

Druh OhroZenost 2024 2025 2024 2025
FEurygaster testudinaria 2 18 2 13
Eysarcoris aeneus 0 1 0 2
Eysarcoris ventralis 0 0 2 15
Eysarcoris venustissimus 0 0 1 0
Geocoris dispar 0 0 0 9
Gerris sp. 0 1 0 0
Globiceps flavomaculatus 0 0 1 0
Globiceps fulvicollis 0 0 2 3
Hallodapus sp. 1 0 0 0
Halticus apterus 1 6 108 241
Halticus luteicollis 0 2 10 29
Halyomorpha halys 0 0 0 1
Heterogaster urticae 2 0 0 0
Himacerus boops 0 0 1
Himacerus major 1 1 0
Himacerus mirmicoides 0 0 48 60
Kalama tricornis 1 0 0 4
Kleidocerys resedae 0 2 0 1
Leptopterna dolabrata 28 48 172 43
Loricula sp. 0 0 0 1
Lygus pratensis 132 390 581 519
Lygus rugulipennis 2 0 0 2
Megalonotus antennatus VU 0 0 2 0
Megaloceroea recticornis 6 85 6 30
Megalonotus sabulicola 0 0 0 1
Metopoplax origani 0 10 0 11
Myrmecoris gracilis 0 0 3
Myrmus miriformis 0 1 3 57
Nabis limbatus 0 0 0 2
Nabis pseudoferus 12 31 93 59
Nabis punctatus 0 1 65 30
Nabis rugosus 3 2 19 0
Neottiglossa leporina 0 0 41 115
Neottiglossa pusilla 0 0 0 28
Nezara viridula 0 0 36 33
Notostira elongata 8 18 1 16
Notostira erratica 0 0 2 0
Nysius senecionis 1 0 14 3
Orius (Heterorius) sp. 5 0 0
Orius niger 252 445 30 73
Ortholomus punctipennis 0 0 0 13
Orthonotus rufifrons 7 14 2 7
Oxycarenus lavaterae 0 0 0 3
Oxycarenus pallens 1 17
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5 Krumvif Krée
Druh OhroZenost 2024 2025 2024 2025

Palomena prasina 0 2 4 21
Peirates hybridus CR 0 1 0 0
Parapiesma sp. 0 0 0 20
Peritrechus geniculatus 0 2 2 1
Peritrechus gracilicornis EN 0 17 5 15
Peribalus strictus 8 2 6 15
Phymata crassipes 0 0 4 0
Phytocoris sp. 0 0 3
Piezodorus lituratus 0 24 19
Pithanus maerkelii 31 37 0 3
Plagiognathus arbustorum 5 0 2 0
Plagiognathus chrysanthemi 0 44 39
Podops curvidens CR 8 3 1 8
Podops inuncta 4 8 2 5
Podops sp. larva 4 22 0 0
Polymerus unifasciatus 0 0 0 6
Polymerus vulneratus 0 1 0 0
Pterotmetus staphyliniformis 0 0 1 8
Pygolampis bidentata 0 0 0 1
Raglius confusus NT 0 0 0 6
Rhopalus parumpunctatus 0 0 16 75
Rubiconia intermedia NT 0 0 5 13
Saldula opacula 0 2 0 0
Sciocoris distinctus EN 0 1 0 9
Scolopostethus affinis 1 2 0 3
Scolopostethus thomsoni 10 12 1 7
Spathocera lobata 0 0 0 1
Stenotus binotatus 0 2 17 8
Stenodema calcarata 431 423 26 11
Stenodema laevigata 0 0 2 4
Stictopleurus punctatonervosus 0 1 35 10
Stygnocoris fuligineus 0 0 1 0
Stygnocoris rusticus 0 1 0 1
Stygnocoris sabulosus 0 3 110 87
Syromastus rhombeus 0 0 0 4
Teratocoris antennatus NT 7 12 1

Tingis ampliata 0 0 57 6
Tingis cardui 1 0 0

Trigonotylus caelestialium 46 61 9 64
Tytthus pyegmaeus 1 5 0 5
Xanthochilus quadratus NT 0 0 0 1
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Tab. P22: Stievlikoviti (Carabidae; Coleoptera)

Vysvétlivky: ve sloupci “OhroZenost” jsou uvedeny kategorie podle razeni do Cerveného seznamu ohroZenych
druhti bezobratlych (Hejda et al. 2017): NT - blizko ohrozeni; VU - zranitelny; EN - ohrozeny; CR - kriticky
ohroZzeny a kategorie ohroZenosti podle zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny: O - ohrozeny; SO -

siln¢ ohrozeny; KO - kriticky ohroZeny.

Krumvif Krée
Druh OhroZenost ™5023 | 2024 | 2025 | 2023 | 2024 | 2025

Abax parallelepipedus 0 0 0 1 9 0
Agonum angustatum 0 0 7 0 0 0
Agonum dufischmidi 0 0 11 0 0 0
Agonum emarginatum 86 0 105 0 0 0
Agonum fuliginosum 5 1 0 0 0 1
Agonum lugens NT 0 1 0 0 0
Agonum sexpunctatum 1 0 0 0 0 0
Agonum thoreyi 64 0 2 0 0 0
Agonum viridicupreum VU 1 0 1 0 0 0
Amara aenea 10 0 1 3 3 5
Amara aulica 2 0 2 0 0 0
Amara chaudoiri incognita vu 0 0 0 0 0 10
Amara communis 1 3 20 0 11 42
Amara convexior 0 0 0 0 0 2
Amara familiaris 0 0 1 0 1 5
Amara lunicollis 0 1 2 0 0 1
Amara nitida 0 0 0 0 1 0
Amara plebeja 0 0 11 0 0 2
Amara similata 0 2 1 0 1
Amara spreta 0 0 3 0 0 0
Anchomenus dorsalis 0 0 0 0 3 16
Anisodactylus binotatus 6 1 39 1 0 1
Badister bullatus 0 29 25 0 1 1
Badister dilatatus 0 0 1 0 0 0
Badister lacertosus 8 4 0 0 0 3
Badister sodalis 2 0 3 0 1 0
Bembidion assimile 0 0 2 0 0 0
Bembidion guttula 0 0 0 0 0 1
Bembidion inoptatum 4 13 45 0 0 0
Bembidion obtusum 0 0 0 0 1 2
Bembidion properans 0 5 49 0 0 0
Brachinus crepitans (0} 9 0 1 0 3 1
Brachinus elegans o 0 0 0 0 0 9
Brachinus explodens (0} 0 0 0 0 1 1
Brachinus psophia EN/O 0 0 0 0 0 11
Calathus fuscipes 6 0 1 8 3 8
Calathus melanocephalus 3 0 0 0 0

Carabus coriaceus 0 0 0 9 3 1
Carabus granulatus 29 45 105 2 5 18
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Krumvif Krée
Druh OhroZenost ™23 | 2024 | 2025 | 2023 | 2024 | 2025
Carabus scheidleri (0} 0 0 1 0 0 0
Carabus ulrichii (0] 3 1 2 31 21 45
Carabus violaceus 0 0 0 12 20 1
Chlaenius nigricornis 22 4 14 0 1 2
Chlaenius spoliatus 0 0 1 0 0 0
Chlaenius tristis NT 3 2 5 0 0 0
Clivina collaris 0 2 0 0 0
Clivina fossor 1 0 1 0 0 0
Cylindera germanica NT/O 17 53 0 2 0 0
Diachromus germanus 63 4 43 0 0 6
Dolichus halensis 0 1 1 0 0 0
Drypta dentata 4 1 4 1 0 0
Dyschiriodes globosus 0 0 0 0 0 3
Dyschiriodes laeviusculus CR 0 0 1 0 0 0
Elaphrus uliginosus NT 1 2 0 0 0 0
Harpalus affinis 0 0 0 0 1 1
Harpalus calceatus 0 0 0 0 2 0
Harpalus distinguendus 0 0 0 0 1 0
Harpalus griseus 0 0 0 0 1 0
Harpalus latus 0 0 0 0 1 2
Harpalus luteicornis 21 14 73 1 20 22
Harpalus rubripes 5 0 0 5 29 20
Harpalus rufipes 11 4 35 8 62 66
Harpalus tardus 0 0 0 4 2 0
Leistus ferrugineus 1 0 0 0 0 0
Leistus rufomarginatus 0 0 0 0 1 0
Licinus depressus 0 0 0 6 0 1
Microlestes maurus 4 0 1 0 0 2
Microlestes minutulus 0 0 0 0 0 1
Nebria brevicollis 8 1 4 1 4 11
Notiophilus aestuans 0 0 0 0 1 1
Notiophilus palustris 3 2 5 1 4 1
QOodes gracilis 0 0 1 0 0 0
Oodes helopioides 15 3 11 0 1 1
Ophonus azureus 0 0 0 0 1 0
Oxypselaphus obscurus 27 23 87 0 0 1
Panagaeus cruxmajor 1 0 14 3 14 2
Paradromius linearis 0 0 0 1 0
Parophonus mendax 0 0 0 0 0 1
Patrobus atrorufus 3 0 0 1 1 0
Platynus krynickii vu 0 0 0 1 0
Poecilus cupreus 212 13 104 18 929 147
Poecilus versicolor 4 75 48 170 22
Pterostichus anthracinus 22 2 11 1 0 1
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Krumvif Krée

Druh OhroZenost ™23 | 2024 | 2025 | 2023 | 2024 | 2025
Pterostichus diligens 0 2 2 0 0 0
Pterostichus gracilis 4 0 0 0 0 0
Pterostichus macer 0 0 0 7 10 20
Pterostichus melanarius 391 173 67 80 114 101
Pterostichus niger 128 70 6 3 12 2
Pterostichus nigrita 1 0 0 0
Pterostichus oblongopunctatus 3 0 0 0
Pterostichus ovoideus 0 0 0 1 0
Pterostichus strenuus 29 3 21 0 1 0
Pterostichus vernalis 32 98 201 1 1 2
Stenolophus abdominalis nov. 0 0 3 0 0 0
Stenolophus teutonus 0 0 11 0 0 0
Stomis pumicatus 1 0 0 0 0 0
Syntomus obscuroguttatus 1 1 12 0 3 11
Synuchus vivalis 0 0 0 0 2 0
Trechus quadristriatus 0 0 1 0 0
Trechus secalis 5 0 0 0 10 6
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Tab. P23: Motyli (Lepidoptera)

Vysvétlivky: ve sloupci “OhroZenost” jsou uvedeny kategorie podle razeni do Cerveného seznamu ohroZenych
druhti bezobratlych (Hejda et al. 2017): NT - blizko ohrozeni; VU - zranitelny; EN - ohrozeny; CR - kriticky
ohroZzeny a kategorie ohroZenosti podle zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny: O - ohrozeny; SO -
siln€ ohrozeny; KO - kriticky ohrozeny. N2000 oznacuje druhy zatazené do soustavy Natura 2000.

5 Krumvir Krée
Druh OhroZenost =003 | 2024 | 2025 | 2023 | 2024 | 205

Aglais io 0 7 9 0 0 4
L nthocharis cardamines 0 0 1 0 0 0
[ Aphantopus hyperantus 0 0 0 0 5 0
Araschnia levana 0 10 0 2 0 3
Argynnis paphia 0 1 0 0 0 0
Brintesia circe 0 0 0 0 1 0
Celastrina argiolus 0 0 0 0 0 7
Coenonympha glycerion 0 0 0 0 5 4
Coenonympha pamphilus 16 81 47 8 34 36
Cupido argiades 0 0 0 5 18 4
Gonepteryx rhamni 0 1 1 0 0 0
Heteropterus morpheus 0 0 0 4 0 5
Iphiclides podalirius NT/O 0 0 0 0 0 3
Ussoria lathonia 1 2 3 1 0 0
L asiommata megera 0 1 3 0 0 1
L eptidea juvernica 0 0 0 10 3 7
Leptidea sinapis NT 0 0 0 0 0 1
L ycaena dispar SO /N2000 0 5 2 0 4 3
Maniola jurtina 8 19 8 26 26 17
Melanargia galathea 0 9 3 0 0 0
Ochlodes sylvanus 0 0 0 2 4 6
Papilio machaon (0) 0 1 0 0 0 0
\Pararge aegeria 0 2 0 0 3 3
Pieris brassicae 0 2 0 0 0 0
Pieris napi 3 19 0 4 4 6
Pieris rapae 137 75 40 77 16 27
Polygonia c-album 2 6 4 2 2 2
[Polyommatus icarus 5 23 7 19 11 13
Pontia edusa 1 0 0 1 0 0
Thymelicus lineola 0 0 1 35 12 30
Thymelicus sylvestris 0 0 0

Vanessa atalanta 7 8 2

164



	1​PŘEDMLUVA 
	2​ÚVOD  
	2.1 Cíle projektu 

	3​METODIKA 
	3.1 Popis projektových lokalit 
	3.1.1 Krumvířský mokřad – luční mokřad v nivě Spáleného potoka 
	3.1.2 Krče – louka u odlehčovacího ramene řeky Dyje, Břeclav 

	3.2 Popis testovaných druhů poloparazitických rostlin 
	3.2.1 Zdravínek jarní pozdní (Odontites vernus subsp. serotinus) 
	3.2.2 Černýš rolní (Melampyrum arvense) 

	3.3 Průběh experimentu 
	3.3.1 Výsev semen poloparazitických rostlin   
	3.3.2 Péče o experimentální plochy 

	3.4 Metodika monitoringu biodiverzity a jejích změn 
	3.4.1 Monitoring vegetace 
	3.4.2 Monitoring terestrických bezobratlých 
	3.4.3 Statistické hodnocení 


	4​VÝSLEDKY 
	4.1 Vliv managementu a poloparazitů na pokryvnost invazních druhů rostlin  
	4.1.1 Lokalita Krče 
	4.1.2 Lokalita Krumvířský mokřad 

	 
	4.2 Diverzita rostlin a změny vegetace  
	4.2.1 Lokalita Krče 
	4.2.2 Lokalita Krumvířský mokřad 

	4.3 Šíření poloparazitů na lokalitách 
	4.4 Shrnutí vlivu poloparazitů na stav vegetace 
	4.5 Vliv managementu a poloparazitických rostlin na společenstva terestrických bezobratlých 
	4.5.1 Krumvířský mokřad 
	4.5.1.1 Pavouci (Araneae) 
	4.5.1.2 Rovnokřídlí (Orthoptera) 
	 
	 
	 

	4.5.1.3 Křísi (Auchenorrhyncha) 
	4.5.1.4 Ploštice (Heteroptera) 
	4.5.1.5 Střevlíkovití brouci (Carabidae; Coleoptera) 
	4.5.1.6 Denní motýli (Lepidoptera: Rhopalocera) 

	4.5.2 Krče u Břeclavi 
	4.5.2.1 Pavouci (Araneae) 
	4.5.2.2 Rovnokřídlí (Orthoptera) 
	4.5.2.3 Křísi (Auchenorrhyncha) 
	4.5.2.4 Ploštice (Heteroptera)  
	4.5.2.5 Střevlíkovití brouci (Carabidae; Coleoptera) 
	4.5.2.6 Denní motýli (Lepidoptera: Rhopalocera) 



	5​ZÁVĚR 
	6​REFERENCE 
	7​PŘÍLOHY 
	7.1 Souhrn výsledků statistických analýz společenstva - Krumvířský mokřad 
	7.2 Souhrn výsledků statistických analýz společenstva - Krče - Břeclav 
	 
	7.3 Seznamy zaznamenaných taxonů cévnatých rostlin 

	 
	7.4 Seznamy zaznamenaných taxonů členovců 
	 
	 
	 
	 



